Zum Spezifischen des Positivismus in Mexiko zur Zeit des Porfirio Diaz by Berger, Gabriele
   
 
 
DIPLOMARBEIT 
Titel der Diplomarbeit 
 
ZUM SPEZIFISCHEN DES POSITIVISMUS  
IN MEXIKO ZUR ZEIT DES PORFIRIO DIAZ 
Verfasserin  
GABRIELE BERGER 
angestrebter akademischer Grad 
Magistra der Philosophie (Mag. phil.) 
Wien 2012  
Studienkennzahl lt. Studienblatt: A 296 
Studienrichtung lt. Studienblatt: Philosophie 
Betreuerin / Betreuer: Prof. Dr. habil. Heinz Krumpel 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
Inhaltsverzeichnis  :          Seite 
 1.   Einleitung      5    
 2.    Voraussetzung und Aufkommen des Positivismus                       7 
 2. a“ Freiheit, Ordnung ,Fortschritt“          9                                                                                                 
 2. b. Historischer  Hintergrund                        10 
 
 3.   Porfirio Diaz und sein politischer Aufstieg       13                                                                                                                             
3. a Der Fortschrittsgedanke und seine politisch-wirtschaftliche Umsetzung in Mexiko      18 
 4.   Die wichtigsten und einflussreichsten Positivisten und ihr Wirken                                                 21     
 4. a Claude Henri de Saint-Simon          21 
 4. b Francois- Marie Fourier           23 
 4. c Auguste Comte            25  
                                                  
5.   Das Drei- Stadien- Gesetz                                                                                                                          27                        
 5. a Anmerkungen zu  Comte´s Positiver Philosophie                                  30 
 
6. Erziehung als philosophische Disziplin und ihre Wirkung in der mexikanischen  
     Geistesgeschichte             35 
 6. a Gabino Barreda            35          
6. b  „Los Cientifos“                                                                                                                            40         
  6. c  Justo Sierra            42 
 
7.   Das Problem der indigenen Bevölkerung                                 44                                                                                                     
7. a  José Luis Mora                                                                                                                             46              
7. b  Ignacio Ramirez                                                                                                                       47 
 
8 . Geschichtsphilosophische Betrachtungen              50 
 
9.  Juan Batista Alberdi und die Frage der lateinamerikanischen Identität                                             51    
  9. a   Der Begriff der Identität in Lateinamerika          55 
 
 
4 
 
10 . Aufbrechen der und Kritik an den positivistischen Strukturen in Mexiko                                          58            
 10. a  José Maria Virgil                                                                                                                          58 
 10. b  Paul Janet               58                                                                                                           
11. Reflexionen zum mexikanischen Positivismus                                                                                          61                             
 11. a  Leopoldo Zea                                                                                                            61
 11. b  Octavio Paz                                                                   64                                             
                                                                                                       
12. Das Wiedererstarken der Metaphysik in Mexiko                                                                                     69           
 12. a   Antonio Caso                                                                                                                                71  
 12. b   Alfonso Reyes                                                                                                                               74
  12. c   José Vasconcelos                            76
                  
 
13. Der mexikanische Positivismus als „Ableger“ des französischen Positivismus ?                      80 
 
14. Schlussbetrachtung                        82 
 
15. Zusammenfassung                 84 
 
Literaturliste                  85 
 
Lebenslauf                      87 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
1. Einleitung 
 
Das Anliegen meiner Diplomarbeit  „Zum Spezifischen des Positivismus in Mexiko zur Zeit 
des Porfirio Diaz“  ist es, am Beispiel Mexikos den Zusammenhang zwischen der Doktrin des 
philosophischen Positivismus und den ihm zugrunde liegenden soziokulturellen Kontext zu 
untersuchen.  
Mein Interesse gilt dabei den historischen, ökonomischen, politischen aber auch 
gesellschaftlichen Zusammenhängen und Problemen, die es ermöglichten, dass die 
philosophische Doktrin des Positivismus in Mexiko in der Zeit der Herrschaft des Porfirio Diaz 
seine volle und nachhaltige Wirksamkeit entfalten konnte.  
Historisch möchte ich die unmittelbare Vergangenheit, die das Aufkommen des Positivismus 
begünstigte, vorstellen, einen Überblick über den französischen Positivismus geben, wobei 
Auguste Comte´s Drei-Stadien-Gesetz im Zentrum der Betrachtung steht, ökonomisch die 
Mechanismen nachzeichnen, die den enormen Einfluss der führenden Gesellschaftsschicht 
ausmachte, die sich aber auch von ausländischen Investoren vereinnahmen ließen, politisch 
jene Ideen und deren Ausführungen anführen, die die lange Herrschaft des Porfirio Diaz 
ermöglicht hatten und schließlich gesellschaftlich die ausgeprägten und problematischen 
Entwicklungen vor allem der indigenen Bevölkerung analysieren, die in dem positivistischen 
Konzept nahezu keinen Platz und kaum Aufmerksamkeit finden konnten.  
Es gilt aber vor allem auch Philosophen ihre Stimme zu geben und zu Wort kommen zu 
lassen, die wesentliche Beiträge zum Erziehungswesen und zur gesellschaftspolitischen 
Entwicklung in Mexiko beitrugen beziehungsweise ihre kritischen Stimmen bezüglich der 
Vorzüge und Gefahren des Comte´schen Positivismus und dessen mexikanischer Variante 
laut werden ließen. Vor allem auch die innere Zerrissenheit der Menschen, die nach der 
Unabhängigkeit von Spanien ihrem Ursprung und ihrer  Identität nachspürten, aber auch 
verunsichert ihrer Wertigkeit  und ihrem Selbstverständnis gegenüber waren, sollen in dieser 
Arbeit nicht vernachlässigt werden. 
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Odo Marquard bezeichnete den Positivismus als eine Schwundstufe, die „aus der 
Fortschrittstheorie die revolutionären Intentionen und hierfür notfalls auch die politischen 
Probleme streicht und dann Fortschritt nur mehr als den der Wissenschaften und 
Technologien zuläßt.“1 
 
Anhand der Zeitspanne von 1855 bis zum Beginn der Mexikanischen Revolution 1910 , in der 
der Positivismus unter dem Porfiriat seinen Höhepunkt erreichte, möchte ich dies 
verdeutlichen. Dass auch im 20. Jahrhundert über die Zeit des Positivismus diskutiert wurde, 
die vor allem von Europa ausgehenden Einflüsse überdacht wurden und vermehrt auf die 
lateinamerikanische Identität geachtet wurde, möchte ich anhand der Stimmen von 
Leopoldo Zea , Octavio Paz und anderen Autoren unterstreichen. 
Die danach einsetzende Etappe der Zurückdrängung des Positivismus in Mexiko durch eine 
neue Metaphysik (1910 – 1924), die nicht nur in Mexiko, sondern auch in den anderen 
lateinamerikanischen Ländern zu verzeichnen war, soll jedoch in meiner Arbeit nicht außer 
Acht gelassen werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
1
 Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie; S. 25 
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„Der Positivismus drückt dem Land den Stempel seiner philosophischen Färbung bestehend 
aus Realismus und Relativismus nach dem Sturz des zweiten Kaiserreichs auf“2 
 
2. Voraussetzung und das Aufkommen des Positivismus 
 
Die jahrzehntelang andauernden bürgerkriegsähnlichen Auseinandersetzungen, zudem auch 
der Verlust an Territorium und die Uneinigkeit der liberalen und konservativen Kräfte riefen 
nach einer neuen Ordnung, die Stabilität und Sicherheit dem Land und seinen Menschen 
bringen sollten. Einerseits bestanden „sozialutopische Hoffnungen im Sinne des 
Revolutionsideal, dessen menschliche Freiheit und Würde zu verwirklichen“3, andererseits 
wurde die schrittweise Zurückweisung des Einflusses der katholischen Kirche und deren 
Dogmen angestrebt, die ihren Anfang bereits 1857 in der Enteignung des 
Kirchengrundbesitzes und durch die „Leyes de la reforma“ von 1859 gemacht hatte. Trotzdem 
kamen die Menschen, auch die kritischen Studenten und Lehrer, mit der katholischen Kirche 
weiterhin gut zurecht, denn sie respektierten den Glauben und die Lehre, weil es ihnen auch 
nicht untersagt wurde  ihren Glauben weiter zu leben. „Die Metaphysik und Transzendenz 
blieben also… weiterhin erhalten.“4 Andererseits war aber durch das Aufkommen des 
wissenschaftlichen Weltbildes die Kirche in Gefahr, ihre Vormachtstellung einzubüßen. Diese 
Generation strebte die Gründung eines neuen Gesellschaftssystems an: die in einer „universal 
gültigen These…die Freiheit der Person“5 verankert wissen  wollte. 
Die philosophisch als Positivismus bezeichnete Richtung versprach die dominierende und 
gesellschaftspolitische Kraft im Lateinamerika des 19. Jahrhunderts zu werden, die sich mit 
allen Wünschen und Forderungen der neuen Generation vereinbaren ließ. 
 
 
 
                                                          
2
 Hans-Jürgen Prien: Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika; S:722 
3
 Heinz Krumpel: Philosophie in Lateinamerika; S. 155 
4
 H. Krumpel: w.o. S.157 
5
 Octavio Paz: Das Labyrinth der Einsamkeit; S.127 
8 
 
Der argentinische Philosoph Faustino Sarmiento (1811-1888)  schrieb, dass … 
                  „.. die Macht, der Wohlstand und die Stärke einer Nation…von der industriellen,                  
moralischen und intellektuellen Kapazität der Mitglieder abhänge und die öffentliche Erziehung 
keinen anderen Zweck haben sollte, als diese Produktion und die Führungskräfte dadurch zu 
vergrößern, dass sie die Zahl der Individuen, die über sie verfügen können, vermehrt.“                                                                         
( F. Sarmiento: El pensiamento vivo;1944;S.211; zitiert nach H. Krumpel: Philosophie in 
Lateinamerika; S.157) 
In diesen Sätzen sind  meines Erachtens wesentliche Merkmale jener Form des Positivismus 
enthalten, die die gesellschaftspolitische Entwicklung Mexikos in den folgenden Jahrzehnten 
prägen sollte. 
Die Interpretation lässt aber auch autoritäre Züge erahnen, die in Mexiko unter Diaz zum 
Merkmal,  später aber auch zum  Problem werden sollte. Denn das positivistische Dogma 
sollte jenes der Kirche ersetzen und nach und nach zur offiziellen Regierungsphilosophie 
erhoben werden. Im Gefolge sollte unter vorgegebenen positivistischen Ideen auch ein 
Personenkult um Diaz betrieben werden, der zu dieser Zeit seinesgleichen suchte und Angel 
Garibay bissig zu seiner Bemerkung veranlasste, dass dies der „Wiedereinführung des 
aztekischen Huitzilopóchtli-Kultes“6 gleich käme. Andererseits warnte Garibay sehr früh, 
dass durch den Positivismus eine systematische Erziehung zu Ungläubigkeit und damit die 
Ablehnung metaphysischer Werte drohe. 
„Ganze Generationen“- würden- „zur Gleichgültigkeit, Pedanterie und Opportunismus 
erzogen werden, die eine Gefühlskälte gegenüber dem Leben schlechthin zur Folge hätte.“7 
Doch der Staatsbankrott und das Aufschieben der Zahlungen von Staatsschulden machten 
seitens der Politik Maßnahmen notwendig, um aus einem von  Kriegen und Unruhen 
zerrissenen Land ein funktionierendes Ganzes zu schaffen. 
        
 
 
 
                                                          
6
 Heinz  Krumpel: Philosophie in Lateinamerika; S. 159 
7
 Zit. nach Hans-Jürgen Prien; Angel Garibay: Presencia de la Inglesia en México;1966; S.91 
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2.a  „Freiheit, Ordnung, Fortschritt“ 
Die Begeisterung für die Romantik schien zunächst ungebrochen, obwohl sie sich nicht mit 
politisch-ökonomischer Konsolidierung vereinbaren ließ. Die liberalen Ideen und die 
Romantik dienten zwar dem Nutzen des Fortschritts, doch die Inhalte und Ziele sollten erst 
die Schriften Comte´s bieten, die unter den oben angeführten Schlagworten Eingang in die 
mexikanische Öffentlichkeit fanden. Nach Erreichen der Unabhängigkeit wurden 
systembildende Faktoren gesucht, die Inhalte festlegten, die sich auch politisch und 
gesellschaftlich umsetzen ließen. Diese Faktoren ließen die Romantiker vermissen. Und so 
begannen sich Intellektuelle, Künstler und Politiker von dem romantischen Ideal abzuwenden. 
Die romantische Bewegung, die durch Andrés Bello (1781-1865) und Estéban Echeverría 
(1805-1852) voll Enthusiasmus in deren Werke getragen wurde, verknüpfte ihre Ideen vor 
allem mit utopischen Hoffnungen und die Leidenschaft für das Schöne der Landschaft, aber 
auch der Liebe zum Vaterland und das Streben nach Freiheit. Bello vertrat das Modell einer 
Vervollkommnung der  Gesellschaft, deren Aufgabe es wäre, Moral und sittliche Erfahrung 
einzubringen um die Entwicklung voran zu treiben. 
Eine Reihe von mexikanischen Emigranten war in Frankreich gewesen und kam mit den 
Ideen von Saint -Simon und Fourier in Berührung. Deren utopische und soziale Schriften 
fanden unter den jungen Männern begeistert Zustimmung. Vor allem die Devise „Wir sind 
besiegt, doch die Zukunft gehört uns“ traf auf offene Ohren. In wichtigen Publikationen 
lateinamerikanischer Autoren wie Andrés Arturo Roig wird „auf die ideengeschichtliche 
Wirksamkeit der beiden Franzosen hingewiesen“8 
 Doch der später sich vollziehende soziale Wandel, insbesondere die anwachsende 
Unzufriedenheit des Mittelstandes, der sich von den restriktiven Vorschriften des Porfiriat 
eingeengt fühlte, sollte ein nicht zu unterschätzender Faktor werden. Zu weiterem Widerstand 
sollten sich die Landarbeiter, die auf den von zunehmend aggressiv agierenden 
Großgrundbesitzern ihrer schlecht dotierten Arbeit auf deren Latifundien nachgingen, 
gezwungen sehen. 
Neben seinen politischen Aufgaben, seinem Werdegang als Staatsoberhaupt gelang es Diaz 
nach und nach auch Angehörige der jüngeren Generation, die die Ideen und Schriften des 
Positivismus aus Europa mitgebracht hatten, für seine Machtinteressen zu gewinnen.                    
                                                          
8
 Heinz Krumpel: Aufklärung und Romantik in Lateinamerika; S.209 
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„ Der für die damalige Zeit enorme Einfluss des europäischen Positivismus in 
Lateinamerika muss vor allem unter dem Gesichtspunkt gesehen werden, dass er ein 
philosophisches System zur Einordnung der Erkenntnisse des neuen Naturwissens 
darstellte, verbunden mit der Anwendung auf die  in diesen Ländern anstehenden 
sozialen, wirtschaftlichen und technischen Aufgaben.“9 
 
Bevor ich mich in meinen weiteren Ausführungen der Spezifik des Positivismus in Mexiko 
einschließlich der mexikanischen Rezeption des europäischen Positivismus zuwende, möchte 
ich auf einige wesentliche Aspekte im historischen, politischen, ökonomischen und 
kulturellen Kontext zu sprechen zu kommen, ohne deren Verständnis die Dominanz des 
Positivismus in dieser Epoche nicht verständlich wird. 
 
2.b Historischer Hintergrund 
„Der mexikanische Unabhängigkeitskampf ist weniger brillant, weniger reich an universal gültigen 
Ideen und Schlagwörtern: er ist vielmehr durch örtliche Umstände bestimmt:“  10 
Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts begannen Kämpfe für die Unabhängigkeit Mexikos 
von Spanien. Die gewonnene Unabhängigkeit von 1811 löste „eine ständige Diskussion um 
die interne Organisation des Staates“11 aus. Eine Jahrzehnte währende bewaffnete 
Auseinandersetzung , in dem die Liberalen und Konservativen zu keiner gemeinsamen 
Lösung fanden, wurde nur durch den gemeinsamen Kampf gegen ausländische Mächte wie 
die Vereinigten Staaten und Frankreich unterbrochen. Inspiriert durch die Französische 
Revolution wollten kreolische Americanos die Macht an sich reißen, die nach Octavio Paz 
„voller Minderwertigkeitskomplexe vor den in Europa geborenen Spaniern waren“12.  
Sie suchten sich nicht nur zu befreien, sondern vor allem auch die Bürokratie Spaniens 
abzuschütteln, die ihnen zu starr und mächtig erschien. Bestärkt durch die Schwäche 
Spaniens, in das Napoleon  1808 einmarschiert war, fanden im ganzen Land Aufrufe zu 
aktiver Beteiligung an einer Revolution statt, an der sich auch Geistliche betätigten. 
                                                          
9
  Heinz Krumpel: Philosophie in Lateinamerika; S. 156 
10
 Octavio Paz : Das Labyrinth der Einsamkeit; S. 120 
11
 Heinz Krumpel :Die deutsche Philosophie in Mexiko; S. 31 
12
 Octavio  Paz: Das Labyrinth der Einsamkeit ;S.121 
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Der „ Plan von Iguala“, der durch die Befreiung unter Augustín de Iturbide, einem 
kreolischen General ausgerufen wurde, versprach die Unabhängigkeit von Spanien, die 
Einführung des Katholizismus, die Einigkeit Mexikos und deren in Mexiko geborenen 
Einwohner sowie die Gründung einer „neuen Nation Mexiko“. 
Doch erst 1855 begann nach John Ross die moderne politische Geschichte Mexikos, die mit 
dem Ende der Ära von Sana Ana angebrochen war und dessen exzentrische Regierungs- und 
Lebensform zum Widerstand anregte. Antonio Sana Ana hatte den Norden Mexikos den 
Gringos überlassen, richtete jedoch 1835 ein Massaker unter der US-amerikanischen 
Garnisonen an, sodass die US-Intervention nicht aufzuhalten war. Nach dem Sieg der US-
Amerikaner wurde in einem Vertrag ,dem „Tratado de Guadalupe“, ein großer Teil des 
mexikanischen Territoriums annektiert und an die USA abgetreten, einem zwei Millionen 
Quadratkilometer großen Gebiet, das Goldminen barg, von denen die Vereinigten Staaten 
schon wussten. 
 Francisco Bilbao (1823-1865) sorgte sich um die allzu große Einflussnahme der US-
Amerikaner. Am 22.6.1856 hielt er in Paris einen Vortrag, in dem er eine „Initiative mit dem 
Ziel, eine Bundeskonferenz der Republiken zu gründen, die aus den ehemaligen spanischen 
Kolonien hervorgegangen waren“ 13 forderte. „Wir wissen, daß Rußland die absolute Barbarei 
bedeutet,“- so sagte Bilbao-„die Vereinigten Staaten aber, die nicht weiter eines Washington 
und Jefferson gedenken, bedeuten demagogische Barbarei“.14 
1857 gelangte mit Hilfe der Liberalen Benito Juaréz an die Macht  und verfügte in der 
Verfassung desselben Jahres unter anderem eine Verstaatlichung des Grundbesitzes der 
Kirche und bewirkte damit eine deutliche Einschränkung ihrer Macht. Auf der anderen Seite 
wurden die Reformgesetze nicht radikal umgesetzt, sodass eine Aussöhnung mit der 
„Auflösung zweier Einrichtungen , die die Fortdauer unseres dreifachen Erbes <das spanische 
Erbe, die indianische Vergangenheit und der Katholizismus; Anmerkung von mir> 
repräsentieren: das der Religionsgemeinschaft und das des indianischen 
Gemeindeeigentums“15 verhindert wurde. „Die Reform begründete Mexiko, indem sie dessen 
Vergangenheit verleugnete Sie lehnte die Tradition ab, um ihre Rechtfertigung in der Zukunft 
zu suchen.“16 
                                                          
13
 Leopoldo Zea : Signale aus dem Abseits; S.85 
14
 Leopoldo Zea:  w.o. S.86 
15
 Octavio Paz: Das Labyrinth der Einsamkeit; S: 126 
16
 Octavio Paz: w.o. S.127 
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 Octavio Paz merkte jedoch an, dass die von dem Konservativen Lucas Alamán angeführte 
Widerstandsbewegung Jahre andauernde Bürgerkriege auslöste, die Mexiko an den Rand des 
wirtschaftlichen Ruins brachte.  1861 konnte Benito Juarez die Präsidentschaft für sich 
gewinnen, sah sich aber dem drohenden Staatsbankrott gegenüber. Die von den 
Konservativen um eine Intervention gebetenen Franzosen, Engländer und Spanier konnten 
durch geschickte Verhandlungstaktik Benito Juarez` für eine Aufschiebung der Schulden 
veranlasst werden. Wenig später sollte sich in der Gestalt Napoleons III eine neue Gefahr 
zeigen, die die neu erworbene Freiheit  bedrohte. Nach Zea „setzte Bonaparte jetzt (auf) den 
Panlatinismus, eine französische Erfindung, um den neuen Versuch einer europäischen 
Expansion nach Amerika, Asien und Afrika zu   rechtfertigen“.17 Napoleon störte die US-
amerikanische Dominanz, was ihn zu seinem Einmarsch veranlasst hatte. Er musste jedoch 
zunächst eine empfindliche Niederlage gegen Diaz in der Schlacht von Puebla hinnehmen, 
ehe er seine Truppen neu formieren konnte, und auch im Norden des Landes wurde er von 
Juaréz zurückgedrängt. Trotz seines Einzugs in die Hauptstadt zog er sich 1865 wieder nach 
Frankreich zurück. 
Benito Juaréz  (1806-1872, zapotekischer Indigener, Rechtsanwalt, strebte nach 
Gerechtigkeit und Verteidigung der indigenen Unterdrückten und war zugleich Präsident des 
Obersten Gerichtshof. Er stand in enger Verbindung zu dem liberalen Rechtsanwalt Marcos 
Perez, den Porfirio Diaz 1853 kennengelernt hatte. 
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 Leopoldo Zea: Signale aus dem Abseits; S:86 
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3.  Porfirio Diaz und sein politischer Aufstieg 
José de la Porfirio Diaz Mori  (1830 Oaxaca - 1915 Paris) war kreolischer Abstammung, also 
Mestize und stammte aus kleinbürgerlichen Verhältnissen. Als er drei Jahre war, starb sein 
Vater und die Mutter, Petrona Mori Cortés,  versuchte vergeblich den gastgewerblichen 
Betrieb aufrecht zu erhalten. Auf Wunsch des Onkels besuchte Diaz ab dem dreizehnten 
Lebensjahr das Bischöfliche Seminar in Oaxaca, wo er auch bald mit Juarez bekannt wurde 
und sich für politische Ideen zu interessieren begann. Als der mexikanisch-amerikanische 
Krieg ausbrach, meldete er sich als Freiwilliger, um gegen die Invasoren zu kämpfen und 
konnte wenig später Erfolge für sich und seine Mitstreiter verbuchen.  
„Von Juarez nicht zu einem öffentlichen Amt herangezogen, begann der im Herzen 
konservative Liberale, als Kommandeur der Armee des Bundesstaates Oaxaca Männer 
ähnlicher Couleur um sich zu sammeln.“18Er sollte mit schlecht ausgerüsteten Indios 1855 
den Pass von Teotonga verteidigen und sich in weiteren Kampfhandlungen erfolgreich 
bewähren. Ein steiler Aufstieg innerhalb des Militärs folgte, den er vor allem im Kampf gegen 
die konservativen Generäle errang. Während der französischen Intervention gelangte er 1863 
in Gefangenschaft, konnte jedoch fliehen. Auch ein zweites Mal konnte sich Diaz befreien. 
Ein erstes Angebot von Juaréz ,das Verteidigungsministerium zu übernehmen, lehnte er ab, 
um jedoch wenig später zum General befördert zu werden. Seine Bewerbung um das 
Präsidentenamt verlief jedoch 1867 und 1871 zugunsten von Juaréz und Sebastian Lerdo de 
Tejada. Aber Tejada wollte sich wieder wählen lassen, so entwarf Diaz den „Plano de 
Tuxtepec“, in dem er die Ablehnung einer Wiederwahl Tejadas zum Ausdruck brachte, 
Tejadas Vorgehen kritisierte und eindringlich vor einem Ausverkauf Mexikos durch 
ausländische Kapitalisten warnte. Außerdem verlangte er Neuwahlen. Diesem Druck wich 
Tejada und floh ins Ausland. 
Diaz gewann nach und nach das Vertrauen und die Zuneigung der Indios und der Mestizen, 
aber auch der Konservativen, da diese den Eindruck hatten, dass Diaz die Reformen 
abschwächen wollte, “obgleich er sich in geradezu beschämender Weise als Vollstrecker des 
Willens von Benito Juaréz hinzustellen versuchte.“19 In Priens Darstellung wird ein Vergleich 
zwischen Lenin und Stalin gezogen, in dem Juaréz ähnlich Lenin den Nimbus eines 
Nationalhelden verliehen bekam. 
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 Hans-Jürgen Prien: Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika;  S. 720 
19
 Hans-Jürgen Prien: Ide Geschichte des Christentums in Lateinamerika;  S. 720 
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Diaz´ Ambitionen schienen zunächst undurchschaubar, doch die militärischen Erfolge 
beeindruckten die Militärs, aber auch zivile Politiker. Diaz war zwar mutig und ausdauernd, 
doch sagte man ihm „blinden Ambitionismus“ 20 nach. 
Trotz der verfassungsrechtlichen Verankerung wollte Juaréz 1871 nochmals das 
Präsidentenamt antreten, doch Diaz machte mittels eines Aufstands in Oaxaca diese 
Bestrebung zunichte. Der Weg des Porfirio Diaz war damit für den Aufstieg frei. Er selbst 
sollte durch mehrmaliges Umgehen des Gesetzes des Verbots der Wiederwahl eine 34 jährige 
Herrschaft ausüben, die als „Porfiriat“ in die Geschichte Mexikos eingehen sollte. 
Diaz hatte sich zunächst die wichtige Aufgabe gestellt, mögliche Widersacher und 
Konkurrenten geschickt - auch durch gegenseitiges Ausspielen – auszuschalten. Viele seiner 
Mitstreiter in den Unabhängigkeitskriegen waren wie er aus einfachen Verhältnissen und 
mussten realisieren, dass die ihnen zustehenden Pfründe und möglichen Staatsämter anderen 
zuerkannt wurden und die Anerkennung seitens  Juaréz´ ausgeblieben war. Diaz erkannte 
zudem die Wahrscheinlichkeit von wieder aufflammenden Unruhen und damit die Gefahr 
politischer Instabilität. Diaz´ eigene Kenntnisse über die Befindlichkeiten seiner Mitstreiter, 
aber auch die Zustände in den Provinzen erwiesen sich als vorteilhaft. Es gelang ihm, seine 
persönliche Einflussnahme zu stärken. 
Selbst aus einfachen Verhältnissen stammend fehlte ihm jedoch politische Erfahrung, 
weswegen er sein politisches Programm auf die spätere Devise „menos  política, más 
administracío“ beschränken sollte. Administration und militärisch-autoritäre Ordnung standen 
somit im Vordergrund seiner politischen Laufbahn. 
Trotz dieser günstigen Voraussetzungen ging Diaz´ Erfolg zunächst nur in kleinen Schritten 
voran. Durch das Verbot der Wiederwahl, das in der Verfassung verankert war, konnte Diaz 
seine Kandidatur vorerst nicht wiederholen. Erst vier Jahre später gewann er nochmals die 
Wahlen, weitere vier Jahre später hatte Diaz die Verfassung so ändern lassen, dass ihm eine 
unbeschränkte Wiederwahl ermöglicht wurde. 
 
Die scheinbare Respektierung der Verfassung von 1857 und der Parteiapparat der Liberalen 
ermöglichten Diaz ein autoritäres, zentralistisch geführtes Regime zu errichten. Sein früher 
Stil war durch Konziliationsstrategie geprägt und durch „pan o palo“ charakterisiert. 
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Einerseits konnte Diaz die konservativen Kräfte der Kirche für sich gewinnen, indem er die 
antiklerikalen Bestimmungen lockerte, wobei sich die Klerikalen durchaus willig für Diaz und 
seine Interessen gewinnen  ließen, insoferne sie dem Versprechen Glauben schenkten, die 
Verfassung mit den Eigentumsbegriffen würde gelockert werden, andererseits räumte er den 
konservativen Kräften mehr politischen Einfluss ein, indem er den Schutz des Eigentums 
stärkte. 
 
„Diese porfiristische Konziliationspolitik mit der konservativ-
kirchenfreundlichen Oberschicht fand auch eine gemeinsame 
Interessensgrundlage im raschen Aufstieg der porfiristischen Führungsschicht 
aus bescheidenen sozialen Verhältnissen in die wirtschaftlich-gesellschaftliche 
Elite des Landes."
21
 
 
Der Kongress bestand aus loyalen Parteigenossen, die Judikative verlor allmählich ihre 
Unabhängigkeit und ein ausgefeiltes Spitzelsystem garantierte den Schutz des Präsidenten. 
Oppositionellen wurde das Leben schwer gemacht ( im Sinne der Devise „pan o palo“; Brot 
oder Schlagstock). Wer kollaborierte  konnte sich kein Brot leisten, sondern musste mit den 
tortillas Vorlieb nehmen. Auch Liquidierungen, als Unfälle vorgetäuscht, fanden in nicht 
geringer Zahl statt. 
Die Politik des pan o palo diente Diaz dazu, Konkurrenten in Schach zu halten, indem er „den 
Weg ihrer politischen Neutralisierung durch finanzielle Bestechung“22 wählte. Zusätzlich 
gelang es Diaz  die  Caudillos, regionale Bosse, zu persönlicher Loyalität zu verpflichten und 
die führenden Köpfe einzelner Provinzen  gegeneinander auszuspielen, um sich so der 
eigenen Position zu versichern. All diese Faktoren trugen dazu bei, dass „unter seiner 
Herrschaft eine politische Stabilität bisher unbekannten Ausmaßes“ 23 erreicht wurde. Zu 
diesen geschickten Schachzügen gesellten sich der wirtschaftliche Aufschwung und der 
Erfolg des Ausbaus der Infrastruktur- mit Hilfe ausländischer Investoren!  
Dass diese Ruhe auch die Diaz unterstellte Exekutive garantierte, darf dabei nicht außer Acht 
gelassen werden. Denn trotz der Zugeständnisse zur Verfassung wurden Legislative und 
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Judikative allmählich der Exekutive untergeordnet, „das nationale Regierungssystem in 
immer autokratischerem Sinne auf die Person von Porfirio Diaz ausgerichtet“ 24 
Den von den Gouverneuren ernannten „jefes politicos“ kamen nicht nur die Aufgabe der 
Aufrechterhaltung von Ruhe, Sicherheit  und Ordnung zu, sie übernahmen auch nach und 
nach praktisch sämtliche Verwaltungsaufgaben. Die durch die „jefes politicos“ ersetzten 
Gemeindeautonomien ließen die problematische Frage des Landbesitzes der kleinen und 
mittleren Betriebe anwachsen, da sie sich den Landenteignungsprozessen der Oligarchen 
machtlos gegenüber sahen und so unaufhaltsam in Abhängigkeit gerieten. 
Auch die „rurales“, die berittene Landpolizei, diente dazu, möglichen Rebellionen 
vorzubeugen und garantierte auch, dass dem Bandenwesen Einhalt geboten wurde, aber auch 
die allgemeine politische Unzufriedenheit der Bauern und Arbeiter zu unterbinden. 
 Diese vielschichtigen  Sicherheits- und Stabilitätsmaßnahmen aber letztlich auch     
Unterdrückungsmechanismen, dürften einen nicht unwesentlichen Beitrag dazu geleistet 
haben, dass wirtschaftliches Wachstum, ausländische Investitionen und infrastrukturelle 
Maßnahmen greifen konnten. 
Wie Octavio Paz anmerkt, beseitigte Diaz  die „Anarchie auf Kosten der Freiheit“25 und 
stellte zugleich „alte Privilegien wieder her“26, und  indem er strukturelle Maßnahmen in den 
Provinzen und die Städte setzte, instrumentalisierte er einen „anachronistischen, 
rücksichtslosen Feudalismus“27- nicht zuletzt durch Umgehung der Indianergesetze. Dazu 
später in dieser Arbeit. 
Unter Diaz sollte eine staatlich gelenkte Modernisierung des Landes in großem Umfang 
erfolgen. Der Prozess bewirkte jedoch eine Durchdringung der Gesellschaft durch staatliche 
Organe und deren Gefolgsleute und bedrohte  zugleich den Verlust der regionalen Autonomie.  
Zudem  war mit dem erfolgreich anwachsendem Wirtschaftswachstum, das mit diesem 
Prozess einherging und wesentlich von ausländischen Investoren vorangetrieben wurde, 
„keineswegs gleichzeitig eine gesellschaftliche Modernisierung im Sinne zunehmender 
Integration und politischer Partizipation auch der unteren und mittleren 
                                                          
24
 Hans Tobler: Die mexikanische Revolution ; S.95 
25
 Octavio Paz: Das Labyrinth der Einsamkeit; S.129 
26
 O. Paz: w.o. S:129 
27
 O. Paz: w.o. S.129 
17 
 
Bevölkerungsschichten“28 verbunden. Vielmehr wurden oligarchische Herrschaftsverhältnisse 
gestärkt und auf wertekonservative Normen gegründet.  
Im Norden des Landes ,das durch den Eisenbahnausbau mit den USA  stärker verbunden 
wurde und damit ökonomisch enger an das nördliche Nachbarland gebunden wurde, machten 
sich Konjunkturschwankungen früher und rascher bemerkbar, was eine wirtschaftliche 
Abhängigkeit nach sich zog. Diaz „öffnete …dem Nord-amerikanischen Kapitalismus Tür 
und Tor“29. Paz bezeichnet dies als „halbkoloniales Dasein“. 
Im Laufe seiner Regierungszeiten wurde Diaz immer mehr zum Mittelpunkt aller 
Entwicklungen und er verstand es, jede personelle Entscheidung von seinem Urteil abhängig 
werden zu lassen. Parteien spielten keine Rollen. Nur vor den Wahlen wurden kurzfristig 
Vereine zusammengestellt, die sich auf soziale Anliegen beriefen, diese propagierten, jedoch 
nicht die notwendigen Mittel besaßen, um sie auch umsetzen zu können und diese 
Gesinnungsbewegungen daher nach den Wahlen wieder aufgelöst wurden.  
„Das Geheimnis der Langlebigkeit erklärte sich durch seinen Slogan „Ordnung und 
Fortschritt“30 
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3.a Der Fortschrittsgedanke und seine politisch-wirtschaftliche Umsetzung in Mexiko 
 
Der Begriff „Fortschritt“ war relativ neu. Man verstand darunter  vor allem zunächst eine 
Verbesserung des Gesellschaftslebens durch Erwerb und Verbreitung nützlichen Wissens, das 
dem Bestreben nach Unabhängigkeit von Spanien und Portugal (in Brasilien) diente.  
Die gesellschaftliche Entwicklung wurde als positiver Vorgang gesehen, der nicht dem 
zyklischen Denken der altamerikanischen Kulturen, wie auch dem griechischen und 
römischen Denken bis zur Zeit der Renaissance entsprach. 
Die Romantiker standen dem Fortschrittsgedanken skeptisch gegenüber. Rousseau bezichtigte 
die Philosophie an diesem Gedanken wesentlich Anteil zu haben und damit einem Verfall der 
Kultur Vorschub zu leisten. Tatsächlich kann ein allzu starkes Kosten-Nutzen-Denken als die 
Wurzel eines Abgleitens von sittlichem Verhalten und moralischer Verantwortlichkeit 
gewertet werden, wie dies auch zur Zeit des Positivismus kritisiert wurde. 
Kants Fortschrittsbegriff innerhalb seines Begriffs der „praktischen Vernunft“ hat seinen 
Ursprung in der Selbstgesetzgebung. Im Rahmen des Kategorischen Imperativs spricht Kant 
von der Pflicht des Menschen, den anderen wie sich selbst nie als bloßes Mittel zum Zweck 
zu gebrauchen. Dieser moralische Fortschritt zwingt letztlich den Menschen dazu, seine 
Grundsätze in größeren Gemeinschaften , wie denen des Gefüges eines Staates, Gesetze und 
Regeln fest zu legen. Aber zugleich sieht Kant auch, dass „nur die Annäherung zu dieser Idee 
uns von Natur aus auferlegt ist.“31 Das gemeinschaftliche Leben bedarf der gesetzlichen 
Regelung, um den Bedürfnissen des einzelnen gerecht werden zu können.  
Herders Begriff von Fortschritt ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass er den Fortgang 
als einen von Rückschlägen und Irrtümern gezeichneten Weg der Menschen sieht und dieser 
sich nicht in einem kurzen Zeitraum vollzieht, sondern Jahrhunderte benötigt. Die Idee des 
Fortschritts ist für Herder ein universelles Gesetz, das dem Menschen innewohnt und in den 
Kulturen ihre unterschiedliche Ausprägung findet. Sie soll vor allem dazu dienen, den 
Menschen in seiner Entwicklung und Entfaltung zu dienen und der Verwirklichung seiner 
Kultur und Identität Sinn zu geben. Methodologisch wohnt der „Trieb nach 
Vervollkommnung“ der Welt als Ganzes inne, wobei der menschlichen Gattung eine 
besondere Auszeichnung als „differentia specifica“ zukommt.  
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Das positive Bild Herders von der Menschheitsgeschichte darf aber nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass Herder sehr genau den allzu dornenreichen Weg zur Vervollkommnung 
und Vollendeng, besonders auch durch kriegerische Auseinandersetzungen und 
Naturkatastrophen verzögert, sieht. 
„Fortschritt ist kein teleologischer und schicksalhafter Zwangsvollzug der Geschichte.“32 Die 
Geschichte selbst schafft nichts- der Mensch selbst bewegt die Dinge, er ist Urheber von 
Fortschritt und Rückschritt, von Entwicklung und Zerstörung und sich selbst wie seinen 
Mitmenschen gegenüber verantwortlich – so gesehen existenzialistisch, der göttlichen Fügung 
entzogen. Herders Fortschrittsgedanke weicht daher wesentlich von dem positivistisch-
mexikanischen ab. Aus Herders Sicht kann Fortschritt nur in größeren zeitlichen 
Zusammenhängen gesehen und verwirklicht werden. Jeder Kultur ist ein individuelles 
Fortkommen zuzugestehen, an dessen Erfolgen der Mensch wachsen könne. 
Doch „ 100 Jahre nach der Unabhängigkeit, kurz vor dem Fall von Diaz, erging es der 
Mehrheit der 15 Millionen Menschen, die nun Mexiko bevölkerten, nicht besser als zu jener 
Zeit, als Hidalgo seinen berühmten Grito ausstieß.“33 
Leopoldo Zea sah den Fortschrittsgedanken des Positivismus kritisch: „Dort, wo wirklich der 
Fortschritt Einzug hielt“-(wie beim Ausbau der Eisenbahn)-„ gelang es dem mexikanischen 
Bürgertum nicht, zum bestimmenden Faktor zu werden, sondern die Macht ging in die Hände 
ausländischer Investoren über.“34 Fortschritt, der zum Positivismus gehört, kritisierte Zea als 
einen von Europa übernommenen Begriff, ohne die eigenen lateinamerikanischen 
Möglichkeiten und gesellschaftspolitischen und ökonomischen Entwicklungsmöglichkeiten 
ins Auge zu fassen. Zea würde der „Vermittlung des spanischen und indianischen Erbes“35 
den Vorzug geben, um das Land in die Moderne zu führen. Dies würde jedoch eine hohe 
Bereitschaft zu Differenzierung erfordern, der die Positivisten nach Zea aber nicht 
nachgekommen wären, sondern lieber den kurzfristig erfolgreichen Weg mit Hilfe 
ausländischer Investoren eingeschlagen hätten. Damit konnte aber auch der grundlegend 
wichtige gesellschaftliche Wandel nicht erfolgen. 
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Der ökonomische Fortschritt nahm so einen ungleich höheren Stellenwert ein als zum 
Beispiel die Möglichkeit des Wahlrechts, denn das Denken der ( jungen ) Positivisten war 
vorrangig daran zu erkennen, dass sie in der Einschränkung persönlicher Freiheit langfristig 
nicht die Gefahren erkennen konnten, die mit der Staatsform einer Diktatur einhergehen 
mussten. 
                                        
Von diesem historischen Hintergrund aus möchte ich im Folgenden einige wesentliche 
französische Denker skizzieren, die im Rahmen der mexikanischen Aneignung des 
Positivismus eine Rolle spielten: 
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4. Die wichtigsten und einflussreichsten Positivisten und ihr Wirken 
 
4.a. Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825) 
 
Bereits mit 17 Jahren hatte er als Freiwilliger an der Seite von Marquis de Lafayette an den 
Unabhängigkeitskriegen der US-amerikanischen Staaten unter George Washington 
teilgenommen und kehrte nach englischer Gefangenschaft nach Frankreich zurück – im Jahr 
des Beginns der Französischen Revolution 1789! „Mit den politisch-gesellschaftlichen Zielen 
der Revolution von 1789 - Abschaffung aller Standesprivilegien - sympathisiert er zwar, doch 
verzichtet er auf aktive politische Mitarbeit und profitiert statt dessen von den 
wirtschaftlichen Folgen der Revolution.“36 Seine eigene wirtschaftliche Situation war von 
großen Schwankungen gekennzeichnet, in deren Folge er sogar um einen Mäzen für die 
Veröffentlichung seiner Schriften suchen musste. 
Seine umfangreichen Studien und Schriften, die zunächst weitgehend unbekannt und 
unveröffentlicht blieben, sowie seine Kenntnisse von ökonomischen und sozialen 
Widersprüchen in der Gesellschaft weisen ihn als einen von kritischen und utopischen 
Denkansätzen geleiteten Schriftsteller und Philosophen aus. Die Französische Revolution 
beeinflusste sein Denken und wissenschaftliches Arbeiten: schon lange hatte er Überlegungen 
angestellt, wie das nachrevolutionäre Frankreich mittels sozialer und radikaler 
Erneuerungsmechanismen umgestaltet werden könnte, auch indem er durch Analyse der 
menschlichen Produktionskraft ein Modell ausarbeitete, das die Form einer Planwirtschaft 
vorwegnahm. Er vertrat dabei die Ansicht, dass „die Einheit von Analyse und Synthese und 
das Prinzip des Historischen und die Erkennbarkeit der Welt“37 Grundlagen zur Verbesserung 
der Lebensbedingungen mithilfe von Wissenschaft und Industrie bieten sollten. 
Diese Grundideen fand bei den jungen Intellektuellen Mexikos erhöhte Aufmerksamkeit, 
zumal nach den Unabhängigkeitskriegen politisch-wirtschaftliche Fundamente und konkrete 
praktische Aufgabenstellungen geschaffen werden mussten, um Frieden und Ordnung in das 
von Kriegen zerrüttete Land zu bringen. 
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Besonders nachhaltig sollte sich Saint-Simons These, wonach „die Grundlage der Freiheit die 
Industrie sei“38 und damit Entwicklung und Verbreitung industriellen Fortschritts wachsen 
könne, erweisen.  
Saint-Simon war jedoch nicht blind gegenüber diesem Mechanismus. Er wies früh auf die 
Gefahr hin, dass  rasche Zunahme von Produktion, Wissenschaft und Technik eine Änderung 
gesellschaftspolitischer Entwicklung nach sich ziehen würde. Doch sind Krisen in einer 
Fortschrittsbewegung unausweichlich, präsent und zugleich notwendig und Teil der 
Entwicklung.  
Saint-Simon sah das Ziel einer funktionierenden Gesellschaft darin, dass ein friedliches 
Zusammenleben nach der Überwindung von Ungleichheit, Unterdrückung und Ausbeutung 
möglich sein muss. Produktion, Wissenschaft, Industrie sollten dem „sittlichen Glück und 
dem materiellen Wohlergehen der arbeitenden Menschen“39dienen. Seine Ansicht, dass nur 
die arbeitenden Menschen wertvolle Mitglieder der Gesellschaft wären, diese an ihren 
Leistungen zu beurteilen wären und entsprechend entlohnt werden müssten, verwies die 
adelige Gesellschaft damit in die Position einer parasitären Gruppe. Doch ist neben seiner 
Forderung nach Gleichheit durchaus die Ansicht vorhanden, dass jeder einzelne nach seinen 
Fähigkeiten gemessen und behandelt sein sollte. Somit wäre die neue Gesellschaft in seiner 
Formulierung keine demokratische, sondern „eine hierarchisch geordnete Gesellschaft mit 
einer aristokratischen Führungsgruppe.“40Er gilt zugleich als Ahnvater der wissenschaftlichen 
Soziologie, ebenso wie des utopischen Sozialismus. 
Seine Prinzipien sind künstlerisch in einem Monumentalfresko der Escuela Nacional 
Preparatoria von Diego Rivera und José Orozco versinnbildlicht. 
Saint-Simon war der Erste, der den Begriff einer „poltitique positiviste“ verwendete.       
Saint-Simons Schriften wirkten in den lateinamerikanischen Ländern weiter, aber auch die 
Schriften von: 
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4.b. Francois-Marie Fourier (1772-1837), 
 
dessen sozialkritisches Denken als Fortsetzung Saint-Simons angesehen werden kann. Aus 
gutbürgerlichen Verhältnissen stammend erlebte er die revolutionären Aufstände  in 
Frankreich mit, in deren Folge er sein gesamtes Vermögen verlor und er sich als Angestellter 
sein Brot verdienen musste. Nach Auffassung Fouriers  
„…kann zwar der Verfall einer Gesellschaft durch sozialen Fortschritt hervorgerufen 
werden, doch bringt der damit verbundene widersprüchliche Verlauf auch jene 
Bedingungen hervor, die zu einer qualitativ höheren Phase der gesellschaftlichen 
Entwicklung beitragen.“41 
Der Widerspruch, dass die Armen immer ärmer, die Reichen immer reicher würden, 
entspricht nach Fourier der kapitalistischen Ordnung, die er scharf kritisierte. Er verwies  in 
diesem Zusammenhang auf die Französische Revolution, deren Ideale von Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit sich nicht verwirklichen konnten, da der einzige Effekt dieser 
Revolution gewesen wäre, dass der Adel nun vom neu entstandenen Geldadel abgelöst wurde. 
Auch die Fragen der Emanzipation der Frau sah Fourier als wichtigen Faktor der 
gesellschaftlichen Entwicklung, ebenso wie die unentgeltliche Schulbildung. 
Fourier vertrat seine vorrangigen Interessen in der Um- und Neugestaltung von 
Produktionsprozessen, die dem Menschen auch Entfaltung seiner Persönlichkeit und seiner 
freien Wesenskräfte ermöglichen sollten, wie er das in seinem Modell der „Phalanstères“, 
einer Art „klösterlichen Gesellschaft“ innerhalb großer gesellschaftlicher Vereinigungen, 
darstellte. In dieser sollten sich jedoch nicht nur wirtschaftliche Interessen, sondern vor allem 
die Liebe als wichtiges Bindeglied einfügen. „Seine Idee von der Ökonomie kann ohne Erotik 
nicht funktionieren und umgekehrt.“42. Die Liebe  und die menschlichen Leidenschaften sind 
für Fourier wichtigste Bindeglieder in den Arbeits- und Produktionsprozessen. Die Lust als 
„Energieträger“, gleichsam als Motor jeglichen Fortschritts in Gesellschaft und Industrie 
stehen für Fourier im Zentrum seiner philosophischen Ausführungen. Er nimmt die 
Lustbefriedigung (lange vor Freud und in anderem Zusammenhang) vorweg , die er als einen 
für den Menschen wichtigen Faktor in einem erfüllten Leben sah und betonte zugleich, dass 
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Arbeit zwar notwendig wäre, jedoch nur in dem Sinne auszuführen sei, als sie dem Menschen 
in seiner Entwicklung und Vollendung diene. Dabei schlug er sogar ein zeitlich begrenztes 
Arbeiten vor, das nicht länger als zwei Stunden dauern sollte. Wie die Lust an der Arbeit solle 
auch die Lust in zwischenmenschlichen Beziehungen funktionieren- und deren Abwechslung. 
„Der Wechsel erhält die Lust. Die Lust garantiert den Erfolg, und der Erfolg bringt Geld. 
Geld wiederum bringt Luxus und vermehrt die Lust.“43  
Er lehnte die sogenannte Entfremdung der Arbeitsprozesse ab, vielmehr sollte Arbeit als 
inneres Bedürfnis empfunden und ausgeübt werden.  In diesem Zusammenhang kritisierte er 
an der kapitalistischen Arbeitsorganisation vor allem die Monotonie und die zwanghafte 
Isolierung der Arbeitenden, dessen Mechanismus Fourier als menschenunwürdig kritisierte 
und bot eine Reihe interessanter und sehr modern anmutender Ansätze zu Arbeits- und 
Sozialpsychologie an. Fouriers Interesse galt aber auch der Frage einer Erwerbstätigkeit und 
der Gleichberechtigung von Frauen und deren Fähigkeiten. Er gestand diesen die gleichen 
Fähigkeiten und Talente wie den Männern zu und kann so als ein Vorläufer der 
Feminismusbewegung angesehen werden. 
Trotzdem blieb auch Fourier von Kritik nicht verschont. Sarmiento schrieb, dass er sich von 
Fourier ein System gewünscht hätte, das „auf dem natürlichen Fortschritt des menschlichen 
Bewusstseins, auf historischen Zusammenhängen und auf die Erfahrungen begründet hätte“44 
Hatten schon die Ideen und Schriften Saint-Simons und Fouriers Eingang in die mexikanische 
Geistesgeschichte gefunden, wirkten die sozialphilosophischen Schriften Auguste Comtes am 
nachhaltigsten. 
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4.c  Auguste Comte (1798-1857) 
 
stammte aus einer katholischen Beamtenfamilie, studierte Philosophie, Mathematik, Physik 
und Astronomie an einer der besten Schulen von Paris, die allerdings im Ruf einer von 
revolutionärer, gottloser und republikanischer  Gesinnung durchdrungen stand und die 1816 
aufgelöst wurde. Comte sah sich einige Jahre gezwungen in Müßiggang zu verharren und 
konnte sein wissenschaftliches Studium nicht abschließen. Er wirkte zunächst als Sekretär 
von Saint-Simon. Unter dem Einfluss von Saint-Simon, mit dem er sich allerdings früh 
verwarf, begann Comte eigene Ideen zu entwickeln. Bereits 1822 veröffentlichte er eine 
Schrift, die sich mit gesellschaftlich notwendigen Veränderungen auseinander setzte. („Plan 
der notwendigen wissenschaftlichen Arbeiten, um die Gesellschaft zu reformieren“). Wenig 
später (1825) wies er in seinen Ausführungen im „System einer positiven Philosophie“, worin 
das „Drei-Stadien-Gesetz“ formuliert wurde, bereits auf sein Hauptwerk „Cours de 
philosophie positive“, das zwischen 1830 und 1842 (in 6 Bänden) entstand. Sein Bemühen auf 
Zustimmung seiner Zeitgenossen zu treffen, scheiterte und war auch später zunächst von 
wenig Erfolg gekrönt. Zudem zwang ihn eine geistige Erkrankung zu zeitweiligem Aufenthalt 
in einer geschlossenen Anstalt. 
„Die Reflexion über das zeitgenössische Frankreich regte ihn zu Gedanken an,…dass eine 
prinzipielle Reform der sozialen Organisation notwendig und dass die Reform von 
Wissenschaft und Denken unabdingbare Voraussetzung dazu sei:“45 
Das Zerwürfnis mit Saint-Simon war vor allem durch dessen Sozialismusutopie entstanden, 
deren Richtlinien Comte nicht überzeugen konnten. Vielmehr vertrat Comte die Auffassung, 
dass „das Scheitern der aus der utopischen Vorstellungswelt hervorgehenden Projekte 
unmittelbar eine Konsequenz dieser Utopie war“.46 
Seine gegen Saint-Simon gerichteten Ansichten gingen so weit, dass er in seinem „Système 
de politique positive“ die Spuren von Saint-Simons Denken zu verwischen und aufzulösen 
versuchte und dabei sein eigenes Denken als „vollständig geradlinig und homogen“47 
darstellte.  
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Der Bruch mit den philosophischen Schriften von Bacon, Hume oder Descartes war trotz 
seines auf diese berufenden Charakters entscheidend. Comte selbst nahm eine strikte und 
unwiderrufliche Position gegen die Metaphysik ein, denn wie Kolakowski anmerkt, „richtete 
sich die Spitze seiner Polemik gegen metaphysische Überlegungen jeglicher Art“48 
Es ist  nach Comte nur sinnvoll nach dem Tatsächlichen, Gegebenen zu fragen und darin 
Beziehungen, Verbindungen und Verknüpfungen zu suchen. Nur das Positive gilt als möglich 
und sinnvoll zu untersuchen. Dem menschlichen Geist ist es nach Comte nicht gegeben nach 
möglichen Ursachen der Natur des Seienden zu forschen. Fragen danach sind für Comte 
unlösbar. 
In Comtes Auffassung, wonach Gesetze „nichts mit der inneren Natur des Seienden zu tun 
haben, sondern nur die ständigen Relationen von Ähnlichkeit oder Aufeinanderfolge von 
Tatsachen zum Ausdruck bringen“49 manifestiert sich schon der stringente Ansatz seiner 
Ausführungen. Comte selbst verstand seine Philosophie als „definitive und unwiderrufliche 
Überwindung der metaphysischen Epoche, als eine Gegenposition der sogenannten negativen 
und revolutionären Philosophie der letzten drei Jahrhunderte.“ 50 
So kann man den Positivismus als einen weltumspannenden ( humanistischen ) 
Religionsersatz sehen, der das Transzendente aus jeglicher Überlegung ausschließt. 
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5. Das Drei-Stadien- Gesetz : Theologie, Metaphysik, Wissenschaft 
 
Auguste Comte geht in seiner Schrift von den drei Stadien davon aus, dass es eine 
gesetzmäßige Abfolge menschlichen Denkens gibt, die  jedes Individuum im Laufe seines 
Lebens durchläuft. Das Drei-Stadien-Gesetz besagt, dass „jeder Zweig unserer Erkenntnisse 
der Reihe nach drei verschiedene Zustände (Stadien) durchläuft, nämlich den theologischen 
oder fiktiven Zustand, den metaphysischen oder abstrakten Zustand und den 
wissenschaftlichen oder positiven Zustand“51 
Im ersten Stadium sieht Comte das Individuum als eines im Vorbereitenden und 
Provisorischen befindlichen Wesens. Der menschliche Geist suche demnach – in Unkenntnis 
wissenschaftlicher Erkenntnis – nach den wesentlichen Ursachen der verschiedenen 
Erscheinungen. Die nach Comte „anfängliche Neigung, menschliche Art und Weise auf alles 
zu übertragen“52 führe zu einer Angleichung von Inhalten, die dem Menschen bereits bekannt 
und vertraut erscheinen. 
Nacheinander reiht Comte den Fetischismus, unter dem er auch die Verehrung der 
Himmelskörper versteht, den Polytheismus, der bereits klaren theologischen Geist erkennbar 
werden lässt und „das freie theoretische Übergewicht der Einbildungskraft“53 gegenüber der 
Fetischismus-Phase, in der „Instinkt und Phantasie“54 vorherrschen, Platz macht. 
Comte spricht hier von „anfänglicher Philosophie“55, die durch eine Umgestaltung starken 
Veränderungen unterworfen wird und in der sich ein theologischer Geist in all seinen 
Voraussetzungen entwickeln und manifestieren kann. 
Der dritte Teil seiner theologisch- fiktiven  Phase beginnt nach Comte mit dem 
“unvermeidlichen Verfall der anfänglichen Philosophie“56, mit dem Monotheismus, da die 
Philosophie jetzt nach Comte einen „intellektuellen Niedergang“57 erleidet. Nun gelte es die 
„Gebundenheit aller natürlichen Phänomene an unveränderlichen Gesetzen“58 sich entwickeln 
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zu lassen. Comte gibt aber zu bedenken, dass auch heute noch (zu seiner Zeit) gewisse  
Phänomene nur mit Hilfe theologischer Termini erklärt werden könnten. 
Das metaphysische oder abstrakte Stadium ist nach Comte die zweite Phase, die ähnlich dem 
ersten Stadium ein Durchdringen aller Wesenheiten ins Innerste vorgibt und damit in 
Anspruch nimmt den „Ursprung und die Bestimmung aller Dinge und die wesentliche 
Erzeugungsweise aller Phänomene zu erklären“59.Anstatt übernatürlicher Wirkkräfte (wie 
Gott) würden aber Wesenheiten oder Abstraktionen gesetzt, um so einer Ontologie Rechnung 
zu tragen. Comte spricht einem solchen philosophischen System etwas Eigenes ab, indem er 
darauf hinweist, dass dieses System lediglich eine „kritische oder auflösende Tätigkeit“60 
hervorbringt. Dieser zweideutige Geist wäre nicht selbständig genug, das theologische System 
abzuschütteln, sondern vielmehr würde er Strukturen übernehmen, um diese zu untergraben 
und ihrer Festigkeit zu berauben. So wäre die „Metaphysik …also in Wahrheit im Grunde 
nichts anderes als eine Art durch auflösende Vereinfachungen schrittweise entnervter 
Theologie“61. Und doch spricht Comte jenen Vereinfachungen die Möglichkeit zu, gewisse 
Übungen des Geistes als unentbehrlich und notwendig zu erachten, „bis dieser eine bessere 
Nahrung erhalten kann“62. 
Comte schließt aus den zwei Jahrtausenden währenden Grundvorstellungen, die die Existenz 
der körperlichen Welt zum Inhalt haben und noch immer keine „entscheidende 
Beweisführung“63 erbracht hätten, dass „das metaphysische Stadium als eine Art chronischer 
Krankheit“64 angesehen werden müsse. 
Das Verdrängen der Theologie durch die Metaphysik hätte aber nicht ein neues theoretisches 
System hervorgebracht, vielmehr wurde eine wahre Philosophie verhindert. 
Wie Comte schon in der Überschrift hinweist, gilt es im dritten Stadium, dem positiven oder 
realen Stadium, eine „ständige Unterordnung der Einbildungskraft unter die Beobachtung“65 
zu verankern. Die „frei gewordene Intelligenz sollte demnach zu ihrem endgültigen Stadium 
rationaler Positivität“66 geführt werden.  
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Der menschliche Geist möge sich nun auf dem sich rasch entwickelnden Gebiet der echten 
Beobachtung besinnen, die Comte als die „einzig mögliche Grundlage der wirklich 
erreichbaren und tatsächlichen Bedürfnisse weise angemessenen Erkenntnisse“67festlegt. 
Nach Comte müsse hinlänglich reichen, “konstante Beziehungen zu setzen, die zu 
beobachteten Phänomenen“68 bestehen und diese in Gesetzen zu formulieren. Comte 
verzichtet ausdrücklich auf die ersten Ursprünge und letzten Bestimmungen, auf das, was 
wahr ist, zu entdecken, sondern meint, dass wir keine „wirkliche Existenz vollständig 
erforschen“69 würden können. 
Vom philosophischen Standpunkt aus wären nach Comte alle Begriffe soziale Phänomene, da 
wir mittels Sprache ein Kontinuum sozialer Zugehörigkeit und Beziehung und darüber hinaus 
individuelle Entwicklung und ein ständig sich veränderndes soziales Gefüge pflegen, das auch 
dem sogenannten Fortschritt untergeordnet wäre. Die Wissenschaft würde sich dahingehend 
entwickeln, den sozialen Bedürfnissen  rasch zu entsprechen und zur Verbesserung dieser 
beitragen.- Ein wesentliches Kennzeichen, das dem Schulwesen und der wirtschaftlichen 
Entwicklung in Mexiko Aufschwung bescheren sollte. 
Comte warnt jedoch auch davor, den Positivismus als empirische Wissenschaft einzuordnen. 
Der Positivismus ist von Wissenschaft genauso weit entfernt wie der Mystizismus. Das 
„Hauptkennzeichen des positiven Geistes“70 ist nach Comte eine notwendige Folge der 
Entdeckung der konstanten Relationen zu Erscheinungen“71, die eine bloße Anhäufung von 
Fakten und Daten ausschließen sollen. Für Comte ist es Aufgabe des positiven Geistes „zu 
sehen, um vorauszusehen“72, um den Naturgesetzen folgend, das, was ist und sein wird, zu 
erschließen. 
Comtes Angriff auf die bisherige Philosophie, auf die Metaphysik, konzentriert sich 
schließlich darauf, indem er der Metaphysik verworrene Argumentation vorwirft und 
kritisiert, dass sie Begriffe festlegt, die erst durch „stufenweise, zugleich kollektive und 
individuelle Induktion hervorgehen“73 könnte.  
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Die „Unwandelbarkeit der Naturgesetze“74 wäre erst durch die Bestätigung wissenschaftlicher 
Arbeit verifiziert und damit „einigermaßen philosophisch bestätigt“75 
  
5.a Anmerkungen zu Comte´s  Positiver Philosophie 
 
Nach Comte stehen demnach alle konkreten und abstrakten Tatsachen- von der Soziologie bis 
zur Mathematik- in einer bestimmten Folge und vernünftigen Ordnung. Er ordnet der 
Philosophie die Aufgabe zu, diese Relationen und Beziehungen der einzelnen Wissenschaften 
untereinander herzustellen- und folgt damit der „klassischen Idee der Einheit der 
Wissenschaft“76 
Hinterfragt man die lateinamerikanische Sicht auf Comte´s Schriften, so darf nicht 
ausgeklammert werden, dass die Kritik an der Metaphysik einer „Überwindung eines 
systematisch philosophischen Wissens“77 entspräche, die jedoch im Falle Comte´s nicht 
zutraf. Sein Werk ist durchgehend systematisch aufgebaut-  und in diesem System fand die 
Soziologie ihren Platz. Dieser soziologische Aspekt hinsichtlich der Gesellschaftsstruktur 
sollte einen gesonderten Stellenwert in der mexikanischen Entwicklung einnehmen, vor allem 
auch in Bezug auf das Bildungswesen. 
Auch Kolakowski meint, dass das Drei-Stadien-Gesetz im Hinblick darauf zu verstehen ist, 
dass es „soziologische Realitäten beschreibt, dass es das menschliche Wesen also als 
Bestandteil des sozialen Lebens behandelt“78. 
Das Wissen um uns selbst gehört demnach zur Wirklichkeit im positivistischen Sinne. Unser 
Bewusstsein kann sich aber nicht selbst beobachten, es schließt daher (nach Comte) 
Wissenschaft um sich aus. Vielmehr ist es „die Immanenz der Erscheinungen, die relativ zu 
unserer körperlichen und sozialen Lage sind“79. Diese Konstanten können von uns beobachtet 
und erfasst werden und in einzelnen Wissenschaften definiert und bearbeitet werden. Aus 
diesen Wirklichkeiten entsteht ein System, das die einzelnen Wissenschaften untereinander 
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relativiert und auf eine Grundwissenschaft zurückführen lässt. Das zu ordnen und 
festzustellen wäre nach Comte die Aufgabe der Philosophie. „Comte folgt damit der 
klassischen  Idee von der Einheit der Wissenschaft“80. Comte´s philosophisches Konzept ist 
daher als eine auf wissenschaftliche Forschung und deren Methode ausgerichtete Logik zu 
betrachten. Es kann daher als die Basis der Wissenschaftstheorie gesehen werden. 
„Der Positivismus ist ein Ensemble von Regeln und Wertkriterien, die sich auf die 
menschliche Erkenntnis beziehen….Er ist ein normativer Standpunkt.“81 
Der Positivismus ordnet jedes beobachtbare Phänomen eindeutigen Gesetzen unter. Die 
Ordnung selbst- sowohl des menschlichen Geistes als auch aller Naturgesetzlichkeit- gilt für 
Comte als oberstes Prinzip. So ist es auch nicht verwunderlich, dass gerade die Mathematik 
als eine erste Wissenschaft diese positive Stufe repräsentiert, der die Astronomie, Chemie und 
Physik (nach Comte) folgen sollten. 
Im positiven Stadium wird nicht mehr nach dem Warum gefragt, hier „bricht die Spekulation 
über die verborgene Natur des Dinges ab“82,es fragt vielmehr nach dem Wie, indem Fakten 
gesammelt werden, die nach dauerhaften , allgemein gültigen Gesetzen streben und sich 
Experten darum zunutze machen. „Die reale Nachwirkung Comte´s konzentriert sich auf zwei 
Motive seiner Lehre: das antimetaphysische Programm des Wissens und die autonome, 
antipsychologische Soziologie
83.“ Wissenschaft wäre somit ein soziologisches Faktum. 
Dass Comte´s Drei-Stadien-Gesetz in Mexiko so starken Widerhall fand, lässt sich anhand der 
Ausführungen Gabino Barredas sehen. Demnach galt für Barreda die theologische Zeit als die 
Zeit der Kolonisation, das metaphysische Stadium als die Zeit der Unabhängigkeit und die 
positive Zeit die Zeit der Regierung (zunächst) unter Juarez. Barreda war davon überzeugt, 
dass sich die Zeit von metaphysischen, der Wissenschaft fremden Prinzipien trennen müsse. 
Nur die positive Philosophie könne der Gesellschaft einen neuen Weg weisen, die  jede Form 
von Spekulation und Unrealisierbarkeit ausschließt. Die Aufbruchstimmung, das 
Neuorganisieren der staatlichen Einrichtungen, aus der 1857 auch die Verfassung 
hervorgegangen war, der wirtschaftliche Aufschwung, der nicht nur herbeigesehnt wurde, 
sondern auch in konkreten Maßnahmen sich umzusetzen begann, all das schien sich in 
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Comte´s Schriften anzukündigen und für die gesellschaftspolitische Entwicklung Mexikos 
prägend. 
Doch stellte sich heraus, dass das lateinamerikanische Denken Comte´s Schrift sich vor allem 
von der Soziologie her bestimmte. Schon Saint-Simon hatte Comte´s Denken dahingehend 
beeinflusst, als dieser von einer „sozialen Physik“ sprach. Comte erweiterte und ergänzte 
diesen Begriff als ein „Primat der Statik gegenüber der Dynamik“84. Comte´s Konzept kam 
dem hinsichtlich einer Neuordnung der Gesellschaft und der geistigen Bedürfnisse nun 
gelegen. Ruhe, Sicherheit, Ordnung waren (und sind) wichtige Lebensgrundlagen. 
- Dass dieses Bedürfnis nach Ordnung  und Gliederung nicht nur in der Wissenschaft, sondern 
auch in der Hierarchie der Katholischen Kirche steckt, darf dabei nicht übersehen werden. 
Man könnte also durchaus von einem Weg sprechen, der dem alten gleicht, nur unter anderen 
Vorzeichen. Sicher aber ist es Bedürfnis des Menschen möglichst gefahrlos und seines Lebens 
sicher zu leben, ein Umstand, der in der Zeit nach der Unabhängigkeitsbewegung in Mexiko 
wesentlich die weitere Entwicklung beeinflusste.- 
 Theologische oder metaphysische Werte wären dem neuen System gemäß nun fruchtlos und 
könnten kaum Beiträge zum wirtschaftlichen Aufschwung und zur Entwicklung einer neuen 
Gesellschaft beitragen. Metaphysische Verklärung, geistige Überhöhung oder 
wirklichkeitsferne Lebenshaltung schienen mit dem modernen Fortschritt unvereinbar. Das 
Abwerfen der spanischen Fremdherrschaft wurde zusätzlich als befreiend und für die neuen 
Strukturen als günstig gewertet, da diese keinen Beitrag zu Fortschritt leisten hätte können. 
Comte´s Denken wurde in Mexiko wie in anderen lateinamerikanischen Ländern als eine 
Form der Aufklärung geschätzt, die der Vernunft oberste Wichtigkeit beimaß (durchaus im 
Sinne Kants). „Die Intentionen der Aufklärungsphilosophie in Lateinamerika waren mit ihrer 
Forderung nach Vernünftigkeit ein wesentlicher Impuls im Prozeß der Befreiungsbewegung 
gegen Spanien. Aufklärung galt als geistige Voraussetzung für die Selbstbestimmung des 
Menschen.“85 
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Die (nach Comte) theologische Zeit und deren politische Vorherrschaft waren für den 
Einzelnen nun vorbei, in der Hoffnung, durch die neue, positive Philosophie zu eigenem 
Denken und zu eigener Identität zu finden. Der Positivismus sollte auch ein Ablösen der 
Denkformen der alten Heimat Spanien bewirken. Der politische Bruch war längst vollzogen- 
Jetzt galt es auch die geistig-theologische Vorherrschaft  abzuschütteln. 
Interessant dabei ist, dass der mitunter zwiespältige Charakter der Comte´schen Schriften 
sowohl von liberalen als auch konservativen Kreisen geschätzt und akzeptiert wurde, was 
zweifellos vor allem auf  Comte´s These zur Bekämpfung von Anarchismus zurückzuführen 
ist. 
Das soziologische Konzept Comte´s, das ja einer Statik den Vorzug gab, wurde in Mexiko als 
brauchbares Instrument zur Gründung eines stabilen Gesellschaftssystems gesehen. Comte 
kam zugute, kein revolutionäres Konzept ausgearbeitet zu haben, indem kein gewaltsamer 
Umbruch vorgegeben war, sondern vielmehr ein Umgestalten und Neuformieren durch 
friedliche Mittel und vernunftbetontes Vorgehen aufzeigt und machbar erscheinen ließ. Comte 
wollte „mit seinen philosophischen Auffassungen eine Grundlage für eine vernünftige 
Umgestaltung der Gesellschaft ohne revolutionäre Erschütterungen begründen.“86 
Auch das Hintanstellen jeglicher egoistischer Triebe förderte nach Comte das 
Zustandekommen einer Gesellschaftsordnung, dem der Einzelne sich als Mitglied einer 
Gesamtheit unterzuordnen hätte, als Teil des Ganzen, als ein Aufgehen im Ganzen, wobei 
letzteres als „Grand Etre“-als das große Wesen- die Menschheit selbst - definiert wird. 
Allerdings wurde bei Comte dieses große Wesen „Gegenstand religiöser Verehrung“87, das in 
Lateinamerika keinen Widerhall fand.  
Die kritische Stimme des chilenischen Philosophen Victorino Lastarría (1817-1888) macht 
dies deutlich, indem er in der Auseinandersetzung mit Comte´s Schrift meinte, dass Comte 
„seine Gesetze mit aller Wahrheit erkannt hatte“ aber scheiterte, „als er die neue Synthese in 
einer absurden Religion und in einem politischen System formulieren wollte, das den 
gesunden Menschenverstand empörte.“88 Er war es auch, der  die Comte´sche Losung von 
Liebe, Ordnung, Fortschritt auf  Freiheit und Fortschritt reduzierte. 
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Comte sollte in den folgenden Jahrzehnten an Einfluss verlieren, weil vor allem die Schriften 
und Theorien von Charles Spencer aber auch Charles Darwin an Bedeutung gewannen. Das 
soziologische Denken hat aber bis heute nicht an Gültigkeit verloren, wobei  nicht außer Acht 
gelassen werden darf, dass die „gegenwärtige Position des Neopositivismus in 
Lateinamerika… ohne die ideengeschichtliche Wirksamkeit (des) Comte´schen Denkens nicht 
zu verstehen wäre“89. 
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6. Erziehung als philosophische Disziplin und seine Wirkung in der 
mexikanischen Geistesgeschichte 
 
Doch unterscheidet sich der Positivismus in Mexiko vom europäischen Positivismus vorerst 
darin, dass ein selbstbewusster und starker, seiner Wertigkeit bewusster Staat angestrebt wird. 
Dieser „bleibende Wert des Positivismus zwischen 1870-1908 besteht darin, daß er die 
formale grammatische Erziehung der Scholastik durch die Kenntnis und Pflege des 
wissenschaftlichen Denkens ersetzt“90. Die Erziehung der jungen, der sich nun ihrer 
mexikanischen Identität immer bewusster werdenden Generation sollte durch disziplinierende 
und koordinierende Maßnahmen wirken. Dieser Schwerpunkt an sozial-reformerischen 
Maßnahmen orientierte Richtung unterscheidet sich vom europäischen Positivismus. Ein 
Schulmodell im positivistischen Sinn wie es in Mexiko verwirklicht wurde, war in dieser 
Form in Europa nicht vorhanden. Die europäischen Staaten sahen den Positivismus als eine 
ökonomisch ausgerichtete Form der Philosophie an, die sich an materielle Werte und 
antimetaphysische Konzepte lehnte. 
Aber auch eine latente Form der Metaphysik, die sich in Mexiko durchaus erhalten sollte, ist 
ein wesentliches Merkmal der mexikanischen Ausprägung des Positivismus, ebenso wie die 
literarische Verknüpfung mit der Philosophie des Positivismus als Besonderheit gilt, die beide 
in dieser Arbeit noch später zu behandeln sein werden. 
 
Als einer der wichtigsten Repräsentanten des mexikanischen Positivismus, auch im Hinblick 
auf das mexikanische Erziehungswesen, gilt  
 
6.a  Gabino Barreda (1820-1881) 
Er studierte nach seinem Kriegseinsatz in den Vereinigten Staaten Medizin in Paris und kam 
während seines Aufenthalts mit den Schriften Comte´s in Berührung. Als Sekretär von Benito 
Juaréz unmittelbar im Machtzentrum sollte er Begründer des neuen, nach von Juaréz 
erwünschten öffentlich liberalen Kriterien errichteten Schulsystems werden, das er im Auftrag 
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im Rahmen eines umfassenden Erziehungssystems  nach dem Vorbild der  Comte´schen 
Philosophie 1867 einführte. In der „Escuela Nacional Preparatoria“ stellte er einen 
Stundenzyklus von wissenschaftlichen und mathematischen Studien zusammen. Nach dem 
Vorbild und einer Weiterentwicklung des französischen Lycée standen die 
naturwissenschaftlichen Fächer sosehr im Vordergrund, dass Moral, Kunst, Literatur, ja sogar 
staatsbürgerliche Erziehung zurückgedrängt wurden. Diese dort auszubildenden Schüler 
sollten eine vielseitige Ausbildung hinsichtlich ökonomischer Entwicklung  und materiellen 
Fortschritts erhalten, deren Ergebnisse sich in den Dienst des Staates zu stellen hätten. 
Barreda passte den Positivismus der herrschenden Lage an, indem er dem Liberalismus 
gegenüber durchaus wohlwollend gegenüber stand, was mit der Comte´schen Lehre allerdings 
nicht übereinstimmte. Comte ordnete die Ratio dem Herzen unter, doch Barreda blieb im 
„pädagogischen Intellektualismus“91. So ließ sich andererseits diese pädagogische Schulung 
leicht als Basis für das Diaz-Regime verwenden, denn den Schulabgängern wurden zwar 
Unglauben, auch antispanische Haltung, dafür aber französische Sympathie vorgeworfen, die 
jedoch die Seele und deren Werte vergessen hätten. Barreda wurde damit aber auch 
unvermeidlich zum Ahnvater der Gier, des Fortschritts und des Reichtums. Seine Anhänger 
suchten nicht die eigene mexikanische Identität, sondern sollten nur mehr das Ausländische 
als Maßstab setzen. Barreda selbst wollte sein Schulmodell als dem der Jesuiten überlegen 
und dauerhafter sehen. 
Barredas Versuch, die Comte´schen Lehren auf mexikanische Verhältnisse zu übertragen, 
veränderte jedoch die Doktrin, indem er die Ideen des Positivismus als 
Unterstützungsmaßnahmen für sein pädagogisches Programm zur Hand nahm, was von 
Comte so nicht vorgesehen war. Ihm darf jedoch zugestanden werden, dass er sich vor allem 
Stabilität nach den Jahrzehnte währenden Bürger- und Unabhängigkeitskriegen wünschte, 
weshalb er sich auch gegenüber einem allzu großzügig ausgelegten Freiheitsbegriff zur Wehr 
setzte, insoferne er das Recht des Einzelnen nicht über das der Allgemeinheit stellen wollte - 
was aber Konflikte mit den Ansichten und politischen Zielen der Liberalen zur Folge hatte. 
Die Liberalen zweifelten an Barredas Erziehungskonzept, da sie um den Verlust der mühsam 
errungenen Freiheit und Unabhängigkeit bangten. Barreda musste stets bestätigen, dass es ihm 
in seinem Konzept darum ginge, „gute Bürger zu formen, die der Gesellschaft besser dienen 
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könnten, denn nur durch den Respekt vor dem Staat als Hüter der Ordnung sei die Fortdauer 
der materiellen Ordnung gesichert“.92 
Barreda bestand so vielmehr auf der „bewussten Akzeptanz der Gesetze im freiwilligen Sich-
Einfügen in die bestehende Gesellschaftsordnung“93. Das Gespenst eines von Bürgerkriegen 
erschütterten Landes geisterte noch allzu heftig in den Köpfen der Regierenden.  
Das freiwillige Folgen bzw. Befolgen der Gesetze verglich er mit dem freien Fall in der 
Natur- quasi ein Naturgesetz. Damit meinte er dem mexikanischen Bürgertum Genüge zu tun. 
Die Freiheit, wie sie Barreda verstand, sollte sich aus dieser Entwicklung als eine natürliche 
Konsequenz ergeben. Das Denken der Liberalen sah in Comte´s Begriff von Ordnung eine 
legitime Voraussetzung für die Umsetzung einer „vollkommenen geistigen Freiheit“, wobei 
dem Staat nun „die Aufgabe eines Wächters über die soziale Ordnung“94 zukam. 
Leopoldo Zea wies in seiner Arbeit darauf hin, dass in der Politik des Porfirio Diaz aber 
Freiheit „unmittelbar zur moralischen und politischen Legitimierung des hierarchischen 
Regierungssystems herangezogen“95 würde. 
Barreda meinte aber auch, dass  
„das praktische Verhalten soweit wie möglich mit den wirklichen Bedürfnissen 
der Gesellschaft übereinstimmt, ist es notwendig, einen gemeinsamen Vorrat an 
Wahrheiten zu haben, von denen wir mehr oder weniger überlegt, aber auf jeden 
Fall beständig ausgehen können…Die intellektuelle Ordnung, die diese Erziehung 
tendenziell einzurichten in der Lage ist, ist der Schlüssel zur moralischen und 
sozialen Ordnung, die wir so ungeheuer brauchen.“96 
Die Absolventen dieser Escuela Preparatoria suchten in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts 
den mexikanischen Positivismus zu verändern, indem sie die Schriften Herbert Spencers 
heranzogen. 1878 gab die „Methodophile Gesellschaft Gabino Barreda“ eine Zeitschrift (La 
Libertad) heraus, in der sie allzu liberalen Auffassungen entgegentrat und die Ansicht vertrat, 
dass es für Mexiko noch zu früh wäre, eine neue demokratische  Staatsform anzunehmen, da 
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die Zeit für die Freiheit noch nicht reif wäre und eine kontrollierte Diktatur diesem jungen 
Staat förderlicher wäre und die Strukturen besser stabilisieren könnte. 
Es darf hier nicht vergessen werden, dass die pädagogische Ausbildung in kirchlicher Obhut 
gelegen war, die (katholische) Kirche jedoch durch die Grundenteignungsverfahren 
geschwächt und in den Sog der politischen Unabhängigkeitsbewegung geraten war. Trotzdem 
bemühte sich die Kirche weiterhin, ihrer Tradition der Erziehung nachzukommen, war jedoch 
in der Besoldung den staatlichen Einrichtungen unterlegen. Obwohl die Kirche besonders in 
ländlichen Gegenden eine Verbesserung anstrebte, gelang es ihr kaum, den staatlichen, 
antireligiösen Schulen Konkurrenz zu machen oder die gleichen Anforderungen zu erfüllen. 
Der Lehrplan sollte zwar die gleichen Standards erfüllen, doch wurde mit der Hilfestellung 
und Ausbildung zur Bewältigung und Herausforderung bezüglich neuer Technologien und 
wissenschaftlichen Erkenntnissen gespart. 
Neu gegründete Orden waren vornehmlich „gemischt kontemplativer und aktiver Natur“97 
und widmeten sich neben der Erziehung karitativen Aufgaben. Diese wurden vom Staat 
stillschweigend geduldet, obwohl Diaz gelegentlich Hausdurchsuchungen vornehmen ließ, 
deren Adressaten jedoch durch Carmen, gläubige Ehefrau von Diaz, stets rechtzeitig gewarnt 
wurden und sich damit keine Verdachtsmomente erhärten konnten. Die Macht der Kirche war 
für Diaz Grund genug auf einen „versöhnlichen Kurs (política de concilación)“98 zu gehen.  
Die Reformgesetze wurden zwar gelockert, doch hingen diese wie ein bedrohlicher Schatten 
über der Kirche, und damit konnte sich Diaz des Wohlwollens beziehungsweise des 
Gehorsams der Kirche sicher sein. Diaz´ Konziliationspolitik ist jedoch nicht nur auf 
Zusammenarbeit bzw. Toleranz gegenüber der Kirche zu verstehen, sondern als „freie 
Koexistenz verschiedener Meinungs- und Willensbildungen in der Gesellschaft“99. Diese 
vordergründig kluge Toleranz und die in den Augen von Diaz relative Freiheit der Kirche 
schienen für den Staat angemessen zu sein. 
 Andererseits war ja das Grundbedürfnis nach Ruhe und Sicherheit vorhanden, das die 
positivistischen Strukturen zu versprechen schienen. 
Infolgedessen war der Weg für Diaz nicht nur geebnet, sondern von den Intellektuellen 
gestützt. Außer Acht darf hier aber auch nicht gelassen werden, dass es dem wohlhabenden 
                                                          
97
   Hans-Jürgen Prien: Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika; S. 727 
98
   H.-J. Prien:  Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika; S. 725 
99
 H.-J. Prien:  Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika ; S. 725 
39 
 
Bürgertum durchaus willkommen war, die Unterschicht unter Druck und Kontrolle zu haben. 
Spencers Schriften, die erst kurz zuvor in Mexiko bekannt geworden waren, knüpfen an das 
Darwin´sche Selektionsprinzip von der Vorherrschaft des Tüchtigen an, und in diesem 
Zusammenhang wurde auch immer wieder das Problem der indigenen Bevölkerung und ihrem 
Status in der Gesellschaft diskutiert. Auch dazu später. 
Spencers Thesen hatten aber auch noch weiteren Einfluss: Einheitlichkeit als Bedingung „um 
im Kontext der evolutionären Entwicklung zur sozialen Heterogenität fortzusetzen“100, 
brachte die Positivisten dazu, Indigene in ländlichen Gebieten anzusiedeln und in dieser 
Bevölkerung, den Campesinos, aufgehen zu lassen- in einer ihnen fremden Kultur sollten sie 
zu mexikanischem Nationalbewusstsein reifen. 
Doch sollte sich auch durch dieses Schulsystem keine wesentliche Veränderung der 
Gesellschaftsstruktur ergeben. Vielmehr waren zwar die Grundschulen ausgebaut, wobei in 
ländlichen Gegenden immer noch Mangel herrschte, aber die weiterführenden (auch privaten)  
Bildungseinrichtungen wie Universitäten waren nach wie vor den höheren Bildungsschichten 
vorbehalten , während die anderen aber „ein intellektuelles Proletariat von Volksschullehrern, 
schlecht bezahlten Technikern und nicht in der Gunst der Regierung stehenden  Künstler und 
Journalisten ein kärgliches Dasein“101fristeten. 
Aber auch später blieben die Pflege der Wissenschaften und seine disziplinierende Wirkung 
in Erziehung, Bildung und deren Einrichtungen wesentlicher Motor des mexikanischen 
Gesellschaftslebens erhalten. 
Der bleibende Wert des Positivismus kann nach Antonio Caso eher im Ersatz einer 
scholastisch formalistisch-grammatischen Erziehung durch die Kenntnis und Pflege der 
Wissenschaft und einen koordinierten Erziehungsbereich, in dem disziplinierende Systeme 
griffen, gesehen werden. 
Aus recht unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten kommend sollte sich eine Gruppe 
von aufstrebenden Menschen bilden, die am positivistischen Gesellschaftsmodell ihre Form 
einer Anteilnahme und eines wirtschaftlichen Gewinns fanden und sich seitens staatlicher 
Einrichtungen tolerierten Mechanismen bediente. Dass dabei auch verwandtschaftliche 
Beziehungen eine nicht zu unterschätzende Rolle spielten, darf dabei nicht vernachlässigend 
gesehen werden. 
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6.b  Los Cientificos 
„Das diktatorische Prinzip der Ein-Mann-Herrschaft und die Gruppeneffizienz der 
„cientificos“ könnten als strukturelle entgegengesetzte Elemente erscheinen.“ 102 
Dem wissenschaftlichen und politischen Ideal entsprechend bildete sich eine Gruppe von 
Akademikern, Verwandten von Diaz, wie Manuel Romero Rubio, aber auch 
Großgrundbesitzern, genannt: „Los Cientificos“, die Porfirio Diaz geschickt für seine Pläne in 
Anspruch zu nehmen verstand. Diese Schicht von Günstlingen besetzte nach und nach alle 
wichtigen politischen Positionen. Sie sahen „ihre Aufgabe darin, den Staat in 
wissenschaftlicher Weise zu führen“103. Sie sollten wesentlich an der Macht und deren 
Erhaltung von Diaz beteiligt sein und bildeten eine „Art bürokratische Bruderschaft“104 wobei 
sie sich gegenseitiger Unterstützung in lukrativen Angeboten versicherten. 
Sie waren einerseits Comte´s Positivismus aber auch Spencer´s sozial-darwinistisch 
gefärbtem Ordnungs- und Fortschrittsgedanken verpflichtet und bauten im Laufe des 
Porfiriats deutlich ihre Einflussnahme gegenüber Diaz aus. Sie zeichneten aber auch für die 
Entwicklungsideologie, die die ausländische Vormachtstellung legitimieren sollte, 
verantwortlich, besonders aber auch über die als „rassisch-ökonomisch minderwertig 
verstandenen indianischen Bevölkerungsteile“105. 
Nach dem Staatsstreich von 1876 setzte sich der rechte Flügel unter Diaz durch. 
„Umwälzungen auf allen Gebieten des mexikanischen Lebens“106 sollten folgen. Das Militär, 
Großgrundbesitzer sowie Agiotistas standen hinter Diaz.  Doch die eigentliche wirtschaftliche 
Macht begann sich zugunsten der Cientificos zu verschieben. Junge Positivisten erklommen 
wichtige Positionen und Ämter in der Verwaltung, die letztlich auch in einer eigenen Partei, 
der Union Libertad, gipfeln sollte. Das Manifest dieser Partei erwies sich als bedingungslose 
Hinwendung zu Wissenschaftlichkeit und Analyse gesellschaftlicher Probleme – daher auch 
der Name „Los Cientificos“. Die gute Beziehung zu Diaz ließ eine nahezu schrankenlose 
Aktivität zu, ebenso wie das hemmungslose Verfolgen eigener Interessen. Dass hier natürlich 
Grundzüge des Positivismus mit deren Handlungen in Widerspruch gerieten, wurde zunächst 
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zu verheimlichen oder mittels Berufung auf neue Erkenntnisse wie denen des Sozial-
Darwinismus zu rechtfertigen versucht. 
Ihr wichtigstes Anliegen galt dem wirtschaftlich-industriellen Aufschwung des Landes, doch 
die persönliche Bereicherung auf dem Rücken der „minderwertigen“ Bevölkerung, die auf 
deren Haciendas schonungslos ausgenützt wurden, sollte bald dem ursprünglich begeisterten 
Engagement folgen. Dabei darf auch nicht die Spannung zwischen Cientificos und den 
militärischen Einrichtungen außer Acht gelassen werden (siehe Kapitel 3). 
Los Cientificos machten sich vor allem als Vermittler zu ausländischen Investoren verdient 
und bei der Vergabe von staatlichen Konzessionen unentbehrlich. Ihnen schwebte zwar ein 
Land auf wissenschaftlichen Grundsätzen gebaut vor, sie vertraten aber dabei die Ansicht, 
dass ausländisches Kapital diesen Entwicklungsprozess unterstützen müsse, da das 
mexikanische Volk nicht „aus eigener Kraft die Wirtschaft entwickeln“107 könnte. Sie 
verstanden es wirksam die Verknüpfung von institutionellem Denken und (positivistischer) 
Philosophie herzustellen und unter dem Deckmantel einer fortschrittlichen 
Entwicklungsphilosophie eine ökonomische Durchdringung Mexikos durch ausländisches 
Kapital und damit diese von Diaz gelenkte Herrschaft theoretisch zu rechtfertigen. 
Einerseits können sie als Nutznießer der umfangreichen Landenteignungsprozesse betrachtet 
werden, andererseits nahmen sie aber kaum Investitionen aus eigenem Kapital vor. Hier sei 
auf das von Barreda „im Sinne einer „Laissez-fait-Politik“108 interpretierende Vorgehen im 
Eigentumsbegriff hingewiesen: Die Unantastbarkeit des Eigentums sei durch die Ungleichheit 
der Besitzenden und Nicht-Besitzenden zu verstehen, das nur mittels „Appell an die 
Besitzenden angefochten werden“109 könnte.  
Das immer rigorosere Wahlsystem unter Diaz garantierte die wiederholte Wahl lokaler und 
regionaler Größen. Dass die lange Regierungszeit von Diaz immer weniger Flexibilität zuließ, 
liegt auf der Hand. Jeder Vertreter einzelner Gruppierungen beharrte auf seiner Position und 
ließ sich (vor allem die engsten Gefolgsleute von Diaz) - nicht selten unter Zuhilfenahme 
unlauterer Mittel -  immer wieder im Amt bestätigen. 
Trotz der bunten Zusammensetzung der Cientificos, die durchaus vielversprechend erschienen 
war, sollten Initiativen der Cientificos keine Erfolge zeitigen. Da sie eine zunehmende 
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Abhängigkeit von den Vereinigten Staaten befürchteten, versuchten sie, wieder alte Kontakte 
zu europäischen Staaten aufzufrischen, vor allem Frankreich, das aber seine guten 
Beziehungen zu den USA nicht getrübt wissen wollten. Zudem spekulierte Frankreich mit der 
Einverleibung Mexikos seitens der USA . Die europäischen Staaten konnten also entgegen der 
Wünsche der Cientificos nicht als Bollwerk gegen die immer einflussreicheren und 
mächtigeren USA gewonnen werden. Diese und andere Gesinnungsänderungen der 
Cientificos um die Jahrhundertwende  sollten zu spät kommen. Dem wachsenden Mittelstand 
und der Modernisierung im Sinne einer Chancengleichheit waren Grenzen gesetzt.  
 
7.c  Justo Sierra (1847-1912) 
bedeutender Cientfico und Intellektueller, Liberaler und Positivist fasste dennoch  die 
25jährige Herrschaft von Diaz „als einen in Erfüllung gegangenen Traum von nationaler 
Industrie, fruchtbarer Ernte und erfolgreichen Verbindung der Landesteile durch die 
Eisenbahn“110 zusammen. Beobachter sahen die Lage freilich nicht so rosig. Mexiko war 
abhängig von ausländischen Investoren und hatte seine eigenen Kapazitäten bei weitem  nicht 
ausgeschöpft. Die Industrie war fest in ausländischen Händen; der Eisenbahnausbau ging 
zwar zügig voran, auch andere technische Neuerungen wie der Ausbau des Telefonnetzes 
fanden Eingang, doch die Nähe zu den Vereinigten Staaten ließ den Einfluss und die 
Bevormundung deutlich werden. Als Großgrundbesitzer kümmerten sich die Cientificos nicht 
um das Wohl und die Gesundheit bzw. gerechte Lebensbedingungen ihrer Arbeiter, sondern 
engten diese auf immer strengere und katastrophale Arbeitsbedingungen ein, sodass man von 
(modernem) Sklaventum sprechen kann. Es gab weder soziale Gesetze noch Gewerkschaften, 
die dieser Lage entgegentreten hätten können, und jede Arbeiterbewegung, die eine Reform 
anstrebte, wurde niedergeschlagen. Das Wesen der Arbeiterschaft sollte sich in der 
Revolution von 1910 als zwar kampfbewusst, jedoch kaum ideologisch entwickelt und blind 
im Vertrauen gegenüber den Nicht-Cientificos erweisen. 
„Aus Furcht vor einer möglichen Wiederkehr der Scholastik, die die Ziele der Reform 
gefährdet hätte, wollte er die Lehre der Metaphysik nicht dulden, deren Unterdrückung ihm 
als das kleinere Übel erschien.“111 
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Justo Sierra setzte das Werk Barredas fort, auch wenn er seine liberalen Ideen nicht nach 
seiner Vorstellung umsetzen konnte. Trotz seiner politischen Laufbahn erkannte er später die 
Dringlichkeit Mexiko „als autonome, in Zeit und Raum lebendige Wirklichkeit“112anzusehen, 
denn keine Religion oder Wissenschaft könnten leisten, was Geschichte ist : sie verfolgt „Sinn 
und Ziel“ eines Volkes. Octavio Paz spielt hier Sierra die Funktion zu, dass er die 
„Geschichtsphilosophie als mögliche Antwort auf unsere Einsamkeit und unser 
Unbehagen“113 begreife. In seiner Antrittsvorlesung an der neu gegründeten Universität weist 
Justo Sierra klar auf das Erbe als Kolonie hin, ebenso wie auf die Schwäche der Liberalen. 
Auch wenn Wissenschaft und Vernunft für Sierra „die einzigen vertrauenswürdigen Kriterien 
des Menschen“114 wären, so hätten diese den Menschen und der Nation zu dienen, so 
beschwor er zugleich die Wahrheit,  die „wiederherzustellen eine Aufgabe der Zeit sei“115. 
Sierra bekräftigte damit zugleich jedoch eine der positivistischen Lehre fremden Auffassung: 
„Die Wahrheit als Ganzes beruhe auf den besonderen Wahrheiten jeder einzelnen 
Wissenschaft,..“116 
Obwohl die öffentliche Erziehung miserabel war, konnte Sierra noch 1910 die „Universidad 
Nacional“ gründen, deren Rektor später José Vasconcelos wurde und noch die Endphase des 
Positivismus miterleben. 
Vor allem aber die Lage der indigenen Bevölkerung erschien trostlos und verzweifelt. Dies 
möchte ich im anschließenden Kapitel hervorheben. Aber auch die Ungerechtigkeiten und die 
Anmaßung der „Eroberer“ nachzuspüren, die die Lage prägten und das Leben der Indigenen 
verschlimmerten, gilt es nachzuzeichnen. 
„El respeto al derecho ajeno es la paz“- Respekt vor dem Recht des Andern bedeutet Frieden. 
(Benito Juaréz) 
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7. Das Problem der indigenen Bevölkerung 
 
Anmerkung: Als „Indigener“ wird im allgemeinen ein Eingeborener verstanden, der „Indio“ 
oft in abwertender Perspektive wahrgenommen, dem Irrationalität und Magie anhaftet und der 
dem Fortschritt abgeneigt ist, somit ein diskriminierender Aspekt in der Definition überwiegt. 
Ich verwende die beiden Bezeichnungen gleichwertig für die Gruppe von Menschen in 
Mexiko, die vor dem Eindringen der Europäer schon heimisch waren. Nach Günther Maihold 
wurde der Indio erst zum Indio seit der Conquista; gemeinsam ist allen Gruppen der 
Indigenen die Unterwerfung durch die Spanier. 
Schon früh hatte Juan Batista Alberdi gefordert, die Indigenen unter einem ästhetischen 
Aspekt zu betrachten, ihnen die gebührende Anerkennung ihrer kulturellen Schöpfungen zu 
zollen und zu respektieren und hat zugleich das Gute und Schöne in den Texten 
hervorgehoben. Der Indio wurde im Sinne der Rousseau´schen Lehre als ein von kultureller 
Selbstbestimmtheit getragenes Wesen betrachtet. In verschiedenen Romanen 
lateinamerikanischer Autoren wie Eligio Ancona wurden die indianischen Traditionen und 
Schöpfungen betont und die grausamen Eroberungsmechanismen der Spanier verurteilt. Doch 
das Aufkommen und Umsetzen der positivistischen Ideen ließ das Interesse für die 
indianische Kultur erlahmen. Ihre Gesellschaft und Kultur sowie die Mythologie waren im 
wirtschaftlich dominierten Denken nicht mehr gefragt. 
Die liberale Gesetzgebung von 1857 wurde durch die enorme Landaneignung seitens der 
Hacienda - Besitzer torpediert. Viele Bestimmungen lassen erkennen, dass Enteignung 
indianischen Bodens nur begrenzt stattfinden sollte. Doch die Kolonialbeamten folgten diesen 
Vorschriften nur widerwillig und gelegentlich. Die schrittweise Enteignung war damit 
unaufhaltsam. Zwar wurden den Indianern kleine Grundstücke zu eigener Nutzung 
zugestanden, die Möglichkeiten zum Lebenserhalt mittels hoher Preise aber so eingeschränkt 
und manipuliert, dass die Indigenen unweigerlich in die Schuldknechtschaft gerieten.  
Schließlich wurden sie auch von den Cientificos verachtet und als minderwertig eingestuft. 
Die indianische Bevölkerung geriet massiv ins Hintertreffen. Formal waren die Indigenen vor 
dem Gesetz gleich, doch verfügten sie nun über kein Eigentum, das ihnen die Rechte und 
Pflichten einer anerkannten Staatsbürgerschaft - wie das Wählen - ermöglicht hätten. 
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Schon Herder hatte die Problematik um die Indigenen erkannt, die in ihren Lebensformen 
durch die europäische Eroberung stark beeinträchtigt worden waren. Doch hätten nach Herder 
die Eroberer diesen keinen Ersatz geboten, vielmehr wären die Ursachen für ihren Niedergang 
die ihnen aufgezwungenen Umsiedlungen und damit der einhergehende Verlust ihrer 
Lebensfreude und Kultur. 
Herder stellte sich damit eindeutig an die Seite der Indigenen und vertrat vehement die 
Unantastbarkeit der Rechte und die Eigenständigkeit jedes Volkes, da jedes Volk imstande 
wäre, ein ihm spezifisches Denken, singuläre Kultur und eine aus der je eigenen Geschichte 
hervorgegangene Religion hervorzubringen. Er wehrte sich gegen jede Art einer Bevorzugung 
einzelner Menschenrassen und setzte damit Gleichheit als „oberstes Prinzip der 
Staatsdoktrin“117. Herder beklagte die Gier der Eroberer ebenso wie die Grausamkeit der 
Conquistadores und stand wach und kritisch der Christianisierung der Indigenen gegenüber. 
Er wendete sich ausdrücklich gegen die Unterdrückung anderer Völker und den 
Kolonialismus, der unter christlicher Flagge den eroberten Völkern ihre eigenen 
Lebensformen aufzwingen wollten. Schon früh erkannte Herder aber auch als Haupthindernis 
einer Wahrnehmung anderer Völker die Unkenntnis der Sprachen mit ihren jeweils 
spezifischen linguistischen und philologischen Strukturen. 
Das liberale Denken orientierte sich aber an der Idee, dass „ die Indianer keinen Platz 
hätten“118,vielmehr sollten die Menschen aus anderen Ländern als Bewohner willkommen 
geheißen werden, die die ländliche Bevölkerung bereichern und unterstützen sollten. Die 
Indios hatten ihren Sonderstatus ab der Zeit der Unabhängigkeit damit eingebüßt.  
 
 
 
 
 
 
                                                          
117
 Heinz Krumpel: Aufklärung und Romantik in Lateinamerika; S. 46 
118
 Heinz  Krumpel: Philosophie in Lateinamerika; S. 164 
46 
 
7.a  José Luis Mora ( 1794 – 1850 ), 
 
ein Hauptvertreter der Liberalen, warnte davor, den Indigenen eine gesonderte Stellung 
zuzugestehen, da es für sie im Sinne der Angleichung und Gleichberechtigung vonnöten wäre, 
die Sprache (der Eroberer! - also Spanisch) zu lernen, um sich mit dem ( importierten ) 
rationalistischen Gedankengut auseinandersetzen zu können. Die Liberalen sahen in den 
Indios keine eigene nationale Identität, vielmehr sahen die Liberalen eine Notwendigkeit 
darin, wie Günther Maihold meint, ein Land zu „erfinden“.119 
Das liberale Denken berief sich auf das europäische, das den Indio fügsam und als Teil einer 
gesamtmexikanischen Identität angesehen machen sollte. Eine Auslöschung der Indigenen 
wurde gar als nicht unmöglich angesehen und in Kauf genommen. 
„ Die Rationalität, die durch Sprache und Denken gekennzeichnet ist, zieht eine Entfremdung 
gegenüber dem Gefühl und der Phantasie nach sich.“120Mit der Phantasie und den Gefühlen, 
aber auch mit den spezifischen kulturellen Besonderheiten der Indigenen sich auseinander zu 
setzen, war offenbar niemand bereit. Der Positivismus im weitesten Sinne sollte von 
Phantasie, Gefühl und Menschenwürde wohl frei gehalten werden, um dem Fortschritt und 
dem wirtschaftlichen Aufschwung des Landes (aber vor allem auch einer relativ kleinen 
Gruppe von Privilegierten!) zu dienen. 
So ist aber auch unübersehbar, dass Mora, ( trotz seines Werbens um Anpassung und 
Gleichstellung ) die Indigenen als minderwertige Geschöpfe definierte, die die Eingliederung 
in eine nach dem Vorbild Europa soziale Welt nicht schaffen würden. Mora und die Liberalen 
maßen der vorkolonialen Zeit wenig Bedeutung zu. Mora ging so weit, Hernan Cortés als den 
Begründer der mexikanischen Nation zu bezeichnen. Das liberale Bestreben war es einerseits 
das nationale Chaos in den Griff zu bekommen, andererseits war aber die Frage einer 
mexikanischen Nation noch nicht restlos geklärt. Die mexikanische Wirklichkeit geriet auch 
in diesem Zusammenhang mit dem Individualismus, aber auch mit dem Naturrechtsdenken 
der Indigenen in Konflikt. 
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 „Außer den allgemeinen Kenntnissen…müssen die Indigenas sich selbst erkennen 
und genaue Vorstellungen von all dem besitzen, was sie umgibt; nicht als 
Gelehrte, sondern als gut erzogene Menschen, die für  ihr Handeln verantwortlich 
und Mitglieder einer offenen und souveränen Gesellschaft sind…“121 (Ignacio 
Ramirez) 
 
7.b  Ignacio Ramirez (1806 – 1872) 
war einer der Wenigen, der die autochtone Kultur der Indigenen wahrnahm und ernst nahm 
und eine ihnen adäquate Erziehung und Ausbildung forderte.
122
 Er war Jurist und wurde 
politisch verfolgt, was ihn ins Exil in die USA getrieben hatte und setzte sich für das 
Wiedereinsetzen  ihrer Rechte ein.  Unter der Herrschaft von Diaz Justizminister erkannte er 
zudem, dass die schlechten Lebensbedingungen der Indios nicht von ihrem Unvermögen 
herrührten, sie nicht minderwertig wären, sondern ein Produkt der herrschenden                        
(europäischen) Politik wären. Ramirez forderte eigene kostenlose Schulbücher für die 
indigenen Schüler in ihrer Sprache, denn nur in ihren jeweilig eigenen Strukturen könnten sie 
wertvolle Beiträge zur mexikanischen Kultur und ihrem Geistesleben beitragen. 
Diese fortschrittlichen Ideen wurden jedoch von den Konservativen heftig bekämpft. Sie 
argumentierten, dass die Siedlungsgebiete der Indios mitunter zu abgelegen wären, um eine 
staatliche Erziehung gewährleisten zu können, die Kinder der Indios zum Überleben der 
Gesellschaften beitragen müssten und die Nützlichkeit der Kenntnisse von Lesen und 
Schreiben für die Indios angezweifelt wurde. 
Hier spiegelt sich die Kontroverse um Begabung und Minderbegabung der Indios wider.  
Justo Sierra etwa trat gegen festgelegte Kriterien einer Begabung auf, wobei Sierra nur dem 
einzelnen Individuum Bildungsfähigkeit und Entwicklungsmöglichkeit, nicht aber einer 
Gruppe von Menschen, zugestand: Der isolierte Mensch als abstraktes Gebilde einer Idee? 
Dem Indigenen wurde jedoch keine Wahl gelassen, er hatte sich zu fügen.  
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Nur durch ein erfolgreiches Erziehungsmodell wäre eine „aktive und verantwortliche 
Bürgerschaft“123formbar und könnte zur Stabilisierung der gesellschaftlichen Strukturen 
beitragen. 
„Nachdem die indianische Theokratie…zerstört und das Land verloren, an das er sich hätte 
klammern können, und es kein Jenseits als Zuflucht mehr gab, entdeckte der Indio in der 
christlichen Kirche eine neue Mutter“124 
Auch wenn sich die Eroberer bei den Indigenen durch umfangreiche Missionierung Respekt 
verschafft hatten, die natürlich religiös begründet war, forderten die Konservativen, die die 
Liberalen beschuldigt hatten, die Indigenen in ihrem Unabhängigkeitsstreben zu unterstützen, 
eine Rückkehr zu den „alten Werten“ wie Missionierung und Tributsystem. Dabei darf man 
den Einfluss Herbert Spencers nicht vergessen. Spencer stand dem Darwinistischen 
Ausleseprinzip positiv gegenüber, das eine Soziologie vertrat, die „jede Kontrolle 
gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse zurückzuweisen“125 hätte. 
Der große Verlust an Menschen indigener Herkunft durch die Eroberung und den damit 
zusammenhängenden Krankheiten, die diese mitgebracht hatten, beeindruckte offenbar wenig 
und wurde als Zeichen für das Darwinistische Prinzip des Überlebens des Stärkeren 
angesehen. 
Obwohl Diaz selbst indigener Abstammung war, wollte er die Indigenen nicht als  
gleichwertig den Weißen anerkennen. Deren Untergang würde gleichgültig hingenommen 
werden. So verwundert es nicht, dass vor allem Los Cientificos als Großgrundbesitzer die 
indigene Bevölkerung schamlos ausnützten und diese durch Enteignung in Bettelei und /oder 
Taglöhnerei trieben. Da die Indios auch der (lateinischen) Schrift nicht mächtig waren, 
konnten die Machthaber nach eigenem Gutdünken über die Menschen und deren Besitz 
verfügen. Im sogenannten Katastergesetz wurde ihnen Grund und Boden ersatzlos 
weggenommen und die Menschen vertrieben. Eine Gruppe Indigener wehrte sich, was einen 
langjährigen Kleinkrieg mit entsetzlichen und ungerechten Grausamkeiten nach sich zog. 
Verstümmelungen und Sklavenhandel (Deportation) nach Yucatan waren an der 
Tagesordnung.  
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Der Grund und Boden hat aber für die Indigenen einen anderen Stellenwert als für Europäer: 
Nach Prien wird er nicht als Produktionsfeld betrachtet, das zur Ausbeute bestimmt ist. Beim 
Indio steckt eine Form der Verwirklichung, der Sinngebung - er hat ein (fast) religiöses 
Verhältnis zu seinem Land. Der Boden ist Teil seiner Identität. 
Leopoldo Zea erkannte jedoch eine Integration der indigenen Bevölkerung als einen 
wesentlich positiven Fortschritt, als eine  lateinamerikanische Form des Humanismus, der so 
für ihn (beispielsweise) in den USA nicht gelebt werden konnte.  
„Der richtige Weg der Entwicklung kann laut Zea nur darin liegen, die negativen 
Seiten der eigenen Tradition zwar mit Blick auf die Vorbilder der westlichen 
Länder zu verändern, gleichzeitig aber auch zu dem zu bekennen, was das 
spanische Erbe an Positivem, Humanistischem enthält.“126 
Trotzdem darf dabei auch nicht übersehen werden, dass die formelle Sklaverei lange bestand 
und bis heute eine Diskriminierung der nicht-weißen Bevölkerung noch immer vorhanden ist. 
Die positivistische Doktrin vernachlässigte jedoch auch vollkommen die Agrarfrage der 
Bauernschaft. Trotz der fruchtbaren Voraussetzungen des mexikanischen Bodens mussten 
Lebensmittel importiert werden, weil die Großgrundbesitzer keine geeigneten Maßnahmen 
setzten, den Boden so zu nutzen, dass ein wirtschaftlich gerechtfertigtes Vorgehen und damit 
ausreichende Versorgung der Bevölkerung  gewährleistet werden konnte. 
 
In der Intellektualität begann damit die kritische Auseinandersetzung mit dem Positivismus 
und die Forderung nach einer neuen Metaphysik. Die sozioökonomischen Widersprüche in 
ihrer Komplexität sollten zur mexikanischen Revolution von 1910 führen. 
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8. Geschichtsphilosophische Betrachtungen 
 
„Zwei Ketten banden uns an Europa, eine materielle…und eine verstandesmäßige…Unsere 
Väter haben die eine mit dem Degen zerbrochen: wir werden die andere durch das Denken 
sprengen.“127( Juan Batista Alberdi: Fragmento preliminar al estudio del derecho; 1955 ) 
 
In der Auseinandersetzung mit den aus Europa mitgebrachten und politisch-ökonomisch 
verwerteten positivistischen Ideen in Lateinamerika stellte sich die Frage nach einer 
eigenständigen lateinamerikanischen Philosophie und deren möglicher Einflussnahme. Die 
eindrucksvollen Erfindungen und Fortschritte des 19. Jahrhunderts warfen damit 
einhergehend Fragen nach dem sittlichen Verhalten und ethischer Verantwortlichkeit auf. 
Unter der Herrschaft von Diaz waren jedoch Enthistorisierung, Dogmatisierung und Glauben 
an den Fortschritt in den Vordergrund gerückt. 
„Jenseits tiefschürfender Seinsfragen spielten die Aspekte der Brauchbarkeit der Gedanken 
und ihrer Anwendbarkeit auf die Verhältnisse eine entscheidende Rolle.“128 
Zugleich waren die politische Freiheit und Unabhängigkeit von Europa Voraussetzungen, die 
eine eigenständige Philosophie ermöglichen sollten. Nach Alberdi sind es vor allem 
„historische Ereignisse“, die durch die Philosophie „geistig mit Leben“129 erfüllt werden 
sollten. Der wesentliche Unterschied zur europäischen Philosophie lag demnach zunächst 
nicht in der Vorrangstellung der Logik, Metaphysik und Erkenntnistheorie, sondern im 
Verstehen historischer und deren wirkungsgeschichtlicher Zusammenhänge.  
„Die Geschichte zu bejahen oder für die Notwendigkeit eines Denkens 
historischer Art einzutreten, setzt einen Glauben an die Kontinuität der 
Geschichte voraus, der in letzter Instanz nichts anderes als der Glaube an uns 
selbst ist, daran, dass es richtig ist, uns selbst für wertvoll zu halten.“130 
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9. Juan Batista Alberdi und die Frage der lateinamerikanischen Identität 
 
Juan Batista Alberdi (1810 – 1884) stellte 1840 die „Forderung nach einer amerikanischen 
Philosophie“ auf: „Unsere Philosophie muss von unseren Bedürfnissen ausgehen“131. Arturo 
Roig sieht hier „eine Basis für eine Ethik und für eine Politik“132. Das Ansinnen Alberdis, sich 
einer kulturellen Vermittlung bewusst zu sein und eine neue Kultur zu schaffen, ist viel 
beachtet und beschrieben worden. Es galt für Alberdi einen neuen Weg des Denkens zu 
gehen, der die geistige Abhängigkeit von Europa hinter sich lässt. Ein Denken, das den Willen 
ausdrückte, sich den neuen Herausforderungen der errungenen Unabhängigkeit zu stellen , das 
den Willen besaß, sich vom Vorbild Spanien bzw. Europa zu lösen. Damit bestärkte Alberdi 
auch, dass Lateinamerika sich nicht länger dem philosophischen Vorbild Europa beugen 
sollte, nicht „in den Fehler unterwürfiger Imitation, des Plagiats oder der Exotismen“133 
verfallen sollte. Alberdi vertrat die Auffassung, dass eine sich zu Ort und Zeit bekennende 
Philosophie innere und äußere Freiheit zu fordern vermag. 
Für Alberdi waren folgende Themenstellungen in der Philosophie und deren Behandlung 
zentral: „die Lehre vom Allgemeinen, vom Absoluten, von den Voraussetzungen“134                                           
Er lehnte eine Philosophie „an sich“ ab, denn die Fragestellungen sind nicht immer klar und 
eindeutig beantwortbar.  Antworten besitzen keine eindeutige, unverrückbare Wahrheit. Die 
Philosophie kann nur die Gegenstände im historischen Kontext untersuchen, stets im 
zeitlichen Eingebundensein. Zwar beschäftigen den menschlichen Geist zu allen Zeiten 
ähnliche Probleme, doch unterscheidet sich die Herangehensweise, was unterschiedliche 
Lösungen nach sich zieht. Das Historische hatte daher (für ihn) einen besonderen Stellenwert 
und durfte nicht vernachlässigt werden.  
Er schrieb damit jeder Zeit eine spezifische Rolle zu,  
„denn, wenn auch die Philosophie ein und dieselbe zu allen Zeiten und in allen 
Ländern ist,…so gibt es doch Momente und Orte, an denen sich die Philosophie 
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ausschließlich mit der Erforschung gewisser Wahrheiten beschäftigt, die für 
diesen Augenblick und für diesen Ort wichtig sind…“135.  
Auch wenn die Philosophie nach allgemein gültigen Begriffen strebt, wies Alberdi in seinem 
Ansatz den ausschließlichen Anspruch einer europäischen Philosophie für allgemein gültige 
Regeln zurück. Er wollte damit keineswegs die Sonderstellung der europäischen Philosophie 
verneinen, doch machte er die Rechte auf eine eigenständige amerikanische Philosophie 
geltend. 
Für Alberdi sollten Philosophien die je eigene Identität, den besonderen Aspekt ihrer 
Entstehung in einem vorausgesetzten Kulturraum zwar nicht leugnen, wie er es in der 
europäischen Philosophie wahrnahm, doch gab es für ihn keine Philosophie an sich, keine 
Kunst an sich, kein Wissen an sich. Vielmehr sah er die Aufgabe der Philosophie darin, mit 
allen Wissensgebieten und den Wissenschaften zusammen zu arbeiten und nicht den 
Anspruch einer Universalphilosophie zu erheben: „Es gibt keine Universalphilosophie, weil 
es keine universale Lösung der Frage gibt, die sie (die Philosophie; Anmerkung Mahr) im 
Grunde ausmachen“136.  
In diesem Zusammenhang sprach Alberdi auch davon, dass es eine amerikanische Philosophie 
geben muss. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass „ORIGINALITÄT als 
ausschließliches Kriterium von Philosophie“137 gelten kann.  
Kein philosophisches System kann für sich „die“ Wahrheit beanspruchen, diese ist stets auf 
bestimmte Umstände beschränkt. Die lateinamerikanische Wahrheit unterscheidet sich von 
der europäischen Wahrheit in der Philosophie. Die europäische Philosophie kann zwar im 
lateinamerikanischen Philosophieren nicht ausgeklammert werden- Lateinamerika wurde 
schließlich von europäischen Staaten erobert- doch ist damit Lateinamerika auch angepasster 
als etwa die asiatischen Kulturen. 
Für Alberdi galt es, die Verschiedenheiten der Identitäten zu beachten und in der Philosophie 
als Ausdruck des jeweiligen Selbstverständnisses einer Kultur, einer Gemeinschaft zu 
formulieren und die Rechte der Eigenarten, der Individualität der einzelnen Völker zu fordern. 
Jede Form und Besonderheit einer Zivilisation kann Gegenstand einer Philosophie sein.  
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Alberdi vermisste diese Spezifität in der europäischen Philosophie; er meinte gar, dass die 
Metaphysik an sich, wie sie in Europa verstanden wird, nicht in Amerika Fuß fassen würde.  
Trotzdem ging Alberdi von einer Allgemeingültigkeit philosophischer Fragen aus, die sich 
auch in Amerika stellen würden. Alberdis Ausführungen sind für eine praktische Philosophie 
bestimmt, die nicht die Absicht verfolgt staatsübergreifend zu wirken, sondern sich in den 
lokalen und regionalen Gegebenheiten Nachhaltigkeit verspricht. 
Für ihn steht der Mensch selbst im Zentrum- mit seinen Rechten und Pflichten und seinen 
möglichen Aufgaben, der sich „im Sinne einer kreativen Aneignung aller verfügbaren 
Quellen, auch solcher, die nicht aus der eigenen Kultur stammen“138, annimmt. 
Auf dieser Grundlage verwundert es nicht, dass der Positivismus in Lateinamerika 
übernommen und für die Verhältnisse modifiziert wurde. Doch war „der Positivismus durch 
den hervorgerufenen Glauben, dass mit der wissenschaftlich-technischen Entwicklung auch 
alle gesellschaftlichen Probleme lösbar seien, in eine Sackgasse geraten“139… „und rief in der 
lateinamerikanischen Geisteswelt das Bedürfnis hervor, das Subjekt in den Mittelpunkt 
philosophischer Reflexionen zu stellen.“140. 
Die „amerikanische“ Philosophie, wie sie Alberdi schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
gefordert hatte, impliziert damit auch das Annehmen der existentiellen Bedingungen, “indem 
wir die Philosophie als existentielle Funktion verstehen“141  
Der Philosoph selbst ist auch Teil der  Geschichte, daher ist seine Position eine 
prädialektische; er beginnt von seiner Position  in der  Geschichte sein Denken zu entwickeln; 
er kann sich der Geschichte nicht entziehen, weshalb es ihm auch nicht gelingen kann , sich 
von Vorgegebenem zu befreien, eine Philosophie zu entwerfen, die frei von der eigenen (und 
der fremden!) Geschichtlichkeit ist. Das Denken konstruiert demnach Inhalte, deren 
Destruktion schon vorgegeben ist. Arturo Roig meinte dazu, dass man beide Momente, die 
Konstruktion und die Destruktion, bei gleichzeitigem Bestand als Aufgabe ideal erledigen 
könnte
142. Doch erfordert die Praxis den Halt einer Theorie, die „sich nicht durch eine Art 
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leichtfertiger Kritik leiten lässt“143. Zugleich jedoch besteht die Funktion einer Kritik darin, 
einem System von Theorien entgegenzuwirken, damit diese nicht in sich erstarren.  
Roig merkte in diesem Gespräch mit Raúl Fornet-Betancourt vom 4. Juli 1991 an, dass er 
selbst umso mehr das „asymmetrische Philosophieren im Stil eines Nietzsche“144 schätzt. 
Aber: „Die intellektuelle Abhängigkeit von Europa und den USA wurde erst im 20. 
Jahrhundert infrage gestellt.“145 
Die Mexikanische Revolution von 1910 bewirkte den Anfang eines Denkens zu nationaler 
Selbstfindung - auf philosophischem Gebiet als „emancipacion mental“ bezeichnet, wie sie 
schon Alberdi gefordert hatte.  
„Zur Darlegung seiner philosophischen Ideen bevorzugt das hispano-amerikanische 
Denken…eher die literarischen Gattungen wie den Essay, den Zeitungsartikel oder die 
phantastische Literatur.“146  
Doch hielt sich die vorherrschende Meinung, Lateinamerika „nur“ als Kontinent der Literatur 
zu sehen und ihm eigenes philosophisches Denken abzusprechen bis zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Zwar wurden die Poesie, die Literatur Lateinamerikas stets gewürdigt, doch 
sprach man allgemein mangels eigener Denkschulen, wie sie in Europa Vorbildwirkung 
hatten, nicht von eigenständiger Denktradition Lateinamerikas. 
Die Vorrangstellung der Poesie in Lateinamerika soll jedoch das menschliche Denken und 
Empfinden im schöpferischen Tun zum Ausdruck bringen: in Lateinamerika verknüpfen sich 
stets Ideen, das Denken und die Dichtung mit dem Philosophischen. Der Mensch ist nicht 
bloßes Vernunftwesen, er wird nicht durch Rationalität allein bestimmt. In Lateinamerika sind 
durch die enge Verquickung literarischer Gattungen mit der Philosophie neue Formen des 
Essays entstanden, in denen sich freie Selbstentfaltung des Menschen ebenso wie ein Sinn zu 
Selbstverwirklichung finden lassen. 
„Der schöpferische Akt besteht…in der sinnhaften Verbindung des Intellekts mit den 
konkreten Lebensanforderungen.“147 
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Ende des 19. Jahrhunderts regten vor allem Nietzsches Schriften zur Erneuerung des 
Geisteslebens an, um dessen Verbreitung sich später Alfonso Reyes bemühte. 
 
9.a  Der Begriff der Identität in Lateinamerika 
Nach Günther Maihold ist ein „Grundzug lateinamerikanischer Identitätssuche deutlich: es 
handelt sich um abgeleitete Identität“148. Sie würde als Gegenpol zur nordamerikanischen 
Identität gesehen, was jedoch lediglich eine vergleichende Sicht zulässt - ähnlich der zuvor 
wirksamen Sicht auf die europäischen Vorbilder. Man könnte sagen, dass der Erfolg in 
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht des Nordens auf den Süden beispielgebend wirkte 
und zur Nachahmung anregte, zugleich aber auch mit vorsichtiger Zurückhaltung beobachtet 
wurde. Die lateinamerikanischen Völker konnten nicht wie die Asiens oder Afrikas auf 
überlieferte Kulturen „zurückgreifen“, da bereits eine „Vermischung“ von unterschiedlichen 
„Rassen“ stattgefunden hat. Diese Mischung schien vordergründig, wurde als Vorteil für die 
Eroberer wahr genommen (zur Zeit der spanischen Vorherrschaft), diese vermeintlichen 
Vorteile auch ausgenützt und die sogenannten Mestizen ebenso wie die Indigenen als 
minderwertig eingestuft. Dass dabei „autochtone“ Elemente, nämlich die des indianischen 
Erbes außer Acht gelassen wurde, erkennt man daran, dass nur die europäische 
Geistesgeschichte als Modell zur Staaten- und Identitätsfindung herangezogen wurden.  
Doch Identität existiert nicht, sie muss geschaffen werden. Leopoldo Zea meinte gar: „Man 
muss mit der durch die iberische Kolonialisierung auferlegten kulturellen und ethnischen 
Beherrschung brechen und man muss als Gegenleistung , wenn auch frei und vorläufig, die 
Kolonialisierung der zivilisierten und zivilisierenden Nationen mit ihren eigenen 
utilitaristischen Zielen akzeptieren.
149“ Identität ist damit als Lernprozess zu verstehen , als 
ein Werden des Menschen zum Menschsein ,der sich seiner ihm gestellten Aufgaben bewusst 
wird, sich ihrer annimmt, wenn es vor allem auch gilt, neue Werte zu setzen, neue Richtlinien 
zu entwickeln und sich in einer gesellschaftlichen Entwicklung einzugliedern. 
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Identität als Begriff geht auf William James am Ende des 19. Jahrhunderts zurück. „James 
erklärt es (das Selbst; Anm. von mir) als Summe der „Anerkennungen“, die ein Individuum 
von anderen Individuen erfährt“150. Der Begriff selbst wird (durch George Herbert Mead) um 
den sozialen Aspekt ergänzt, sodass Identität als „Muster von Verhalten und 
Selbstinterpretation dieses Verhaltens verstanden werden kann, welches das definitive 
Resultat der Entwicklung sprachfähiger Wesen in die Sprachgemeinschaft ist“151. Doch in der 
Philosophie wird nicht von Erwerben oder Verlieren von Identität gesprochen, vielmehr „wird 
ein einzelnes Ding oder Objekt als solches von anderen gleicher Art unterschieden“152 , in 
seiner ihm eigenen Funktion unterschieden. Es wird demnach lediglich – ohne weitere 
Attribute – dem Einzelnen Identität zugesprochen. 
Identität knüpft häufig an etwas Vergangenes an, das in der Gegenwart als gefährdet 
erscheint. 
153
 Oft wird diese Rückbesinnung als ein möglicher Weg zum Ursprung gesehen, 
der vermeintlich verloren geglaubt wurde. 
Die Frage der Identität ist wesentliches Merkmal der lateinamerikanischen Philosophie, das 
stets einem (geistigen) Abhängigkeitsverhältnis zu Europa hinterherhinkte. Auch der 
Positivismus wurde ja aus Europa gebracht und auf lateinamerikanische Verhältnisse 
übertragen, in Mexiko gar in fast beispielloser Art praktiziert und  bestimmend für das 
Gesellschaftsleben, das Geistesleben und die Wirtschaft. Die Anwendung der europäischen 
positivistischen Ideen auf das spezifisch Lateinamerikanische veranlasste schon Alberdi 1840 
zu der Aussage: „Das, was Europa denkt, wendet Amerika an“- („Lo que la Europa piensa, lo 
aplica la America“)154. 
Wie Günther Mahr - interpretierend Arturo Roig - anmerkt, „bestand der Fehler nicht nur im 
falschen Ansatz der Fremdbestimmung durch das Europäische, sondern generell in der Suche 
nach einem Prinzip der Identität“155. Doch ist Trennung vom eigenen objektivierbaren Wesen 
und einem im Verband einer Kultur befindlichen Wesen nicht möglich. Identität verlangt nach 
Bezug, ein den Umständen Erfassendes; sie kann nicht losgelöst von der Gesellschaft definiert 
werden. Würde man den Begriff zu eng fassen, könnte er verhindern Zustände zu verändern, 
würde er Entwicklung blockieren. Die innere Dynamik einer Gesellschaft darf dabei ebenso 
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wenig außer Acht gelassen werden wie das Beachten der Komplexität und der Vielfältigkeit. 
Das Bekenntnis zur eigenen Wirklichkeit als Motor für die Annahme der Geschichte, auch die 
der Conquista, das Bewusstwerden der (vergangenen) Abhängigkeit und deren Überwindung 
sind wesentliche Aspekte auf dem Weg zu nationaler und kultureller Emanzipation.  
Nicht das Nachahmen von (europäischen) Vorbildern ist dazu angetan, eigene Identität und 
Geschichtlichkeit zu entwickeln, sondern das beharrliche Suchen nach neuen Wegen 
verspricht Erfolge. Dies ist ein prinzipielles Problem kolonialer Strukturen - im Falle Mexikos 
zur Zeit von Diaz als eine „neue“ europäische Abhängigkeit zu betrachten, die sich der 
positivistischen Doktrin annimmt und dabei vergisst, dass wieder Abhängigkeit erzeugt wird. 
In Mexiko ist unter diesem Aspekt das spanische Erbe wie auch das der Indigenen zu 
berücksichtigen, letzteres in der zu dieser Zeit stattfindenden Diskussion sträflich 
vernachlässigt. 
Leopoldo Zea spricht in seinem Band „Warum Lateinamerika?“ vom „Problem der 
kulturellen Überlagerung“156. Die Problematik von einem gemeinsamen Ursprung der Völker 
und die gemeinsamen Schwierigkeiten und Umstände, die sich daraus zusammensetzen, 
diskutiert und beschreibt Zea ausführlich, ohne zu vergessen daran zu erinnern, dass der „Pan-
Iberismus“ wesentlichen Anteil und Verantwortung an dieser Entwicklung trägt. Er plädiert 
für einen Kampf einer definitiven Durchsetzung ihrer Rechte - denn der Mensch konnte 
immer schon Schmerzen ertragen, aber auch warten. Er sieht Spanien zwar als Teil der 
Völker, die in Amerika sich gebildet haben: Das Motto der Nationaluniversität „Anstelle 
meiner Rasse wird der Geist sprechen“ von José Vasconcelos gilt jedoch auch für ihn in 
uneingeschränktem Maße. 
„Die Ungleichheiten ergeben sich aus ihrer Fähigkeit oder Unfähigkeit, diese Rechte zu 
beanspruchen und in einer Welt zu agieren, die in Reichweite der Fähigsten ist.“157 So müssen 
sich aber ganze Bevölkerungsgruppen in ein Abhängigkeitsverhältnis begeben, denen 
gegenüber, die sich schon als fähig erwiesen haben. Damit ist das Problem der Identität 
ungelöst. Das Akzeptieren des So-Eigen-Seins bereichert jedoch, wie auch Vasconcelos 
meint, wenn er von der „kosmischen Rasse“ spricht. 
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10. Aufbrechen der und Kritik an den positivistischen Strukturen 
 
10.a  José Maria Virgil (1829-1909) 
 
war einer der ersten, die den Positivismus als Instrument für politische Aktivitäten 
missbraucht sah. Er war überzeugt, dass es beim Positivismus um eine neue soziale Ordnung 
gehe. Zunächst als Jurist tätig, wird er künstlerischer Leiter der Gesellschaft „La Esperanza“ 
und verknüpfte  literarisch- philosophische Tätigkeit mit politischen Anliegen. Er gilt als einer 
der wichtigsten Vertreter der „Revista Filosofica“ (1882), in der er ausgiebig publizierte und 
vielen seiner Mitstreiter die Möglichkeit bot, Beiträge zu veröffentlichen. Er und Arturo Roig 
setzten sich polemisch mit Kant und Hegel auseinander. Für Roig ist es ein „Sein-Sollen, das 
der historische Mensch normativ verinnerlicht hat und mittels dessen das konkret-historische 
Sein immer wieder inhaltlich neu bestimmt werden kann“158. Der Mensch selbst bewirkt 
Fortschritt, er schafft Geschichte und ist Motor für diese. Dies kann auch erschrecken und 
verunsichern. 
 
10.b  Paul Janet  (1823 – 1899) 
 
gilt als Vermittler zur europäischen Philosophie aus liberaler Sicht. Er verbreitete die 
Schriften von Kant, Hegel u.a. und wirkte stark auf Ezequiel Chávez (1868-1946), der sich 
maßgeblich um die Erziehung der mexikanischen Jugend kümmerte. 
In seiner Kant-Rezeption habe er die Kategorie der Pflicht am gründlichsten studiert, wie er 
meinte. Janet reihte Aspekte, die er für vorrangig hielt: zuerst der gute Wille, der für sich gut 
ist, leuchtend und keinem Zweck dienend, der nicht auf seinen Vorteil bedacht ist und keinen 
Vorteil aus seiner Nützlichkeit zieht. Janets Rezeption ist in sehr poetischer Sprache verfasst, 
die sich damit von anderen Rezeptionen, vor allem in Deutsch, unterscheidet. Dies zeigt aber 
zugleich die starke Verbindung von Literatur/Kunst und Philosophie in Lateinamerika.  
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Janet meinte etwa:  
„Eine Tätigkeit…ist noch keine moralische Tätigkeit. Sie kann zwar Lob verdienen…aber 
deswegen ist sie noch nicht „gut“….Das Prinzip darf… nicht materiell, sondern muß formal 
sein…da der Wille ständig der Gefahr ausgeliefert ist, durch die Welt der Kausalität, der 
materiellen Objekte beeinflusst zu werden,…ergibt sich die Pflicht bzw. die Verpflichtung, der 
Vernunft zu gehorchen. Diese Verpflichtung , die die Vernunft gegenüber dem Willen ausübt, 
nennt Kant Imperativ.“159 
Janet knüpfte aber auch an Schleiermacher insoferne an, als er moralische Ideen nicht 
positivistisch gedacht und begründet sehen wollte. Er schrieb zwar der Antike schon das 
Konzept des Guten zu, doch hätte erst Kant die Kategorien der Pflicht ausgiebig beleuchtet 
und analysiert. Doch ist nach Janet Kants Konzept des Guten zu stark von der Idee der Pflicht 
durchsetzt, die Pflicht rangiere bei Kant vor dem Guten. Ebenso problematisch sah Janet 
Kants Gesetz vom Willen. Wille und Vernunft gehorchen in einem Wechselspiel einander, 
das regulierend aufeinander einwirke. Janet warf Kant hier Willkür in seinen Ausführungen 
vor. 
Auch der Aspekt der Pflicht war für Janet zu sehr starrer Handhabung unterlegen, die keinen 
Spielraum offen ließe. Das freie Individuum mit seinen kreativen Möglichkeiten fand nach 
Janet bei Kant keinen Platz. In der „Revista Filosófia“ 1882 wurde auch die Kritik laut, dass 
Kant zu sehr dem Vernunftbegriff Vorrang einräumte, die Vernunft jedoch beim einzelnen 
verbleibt und somit den andern nicht erreichen kann. Der Mensch kann zwar  mittels seines 
Verstandes die Welt in Kategorien einordnen und systematisieren, doch ist diese Tätigkeit 
angesichts des rasanten Fortschritts zur Zeit Kants nur allzu verständlich. Unter diesem 
Aspekt wird der Fortschrittsgedanke nicht als positivistische Erfindung gesehen, vielmehr 
habe „der Begriff des Fortschritts eine metaphysische Grundlegung“160 
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Zunächst wird der Positivismus als innovativ und fortschrittlich angesehen. Die 
wirtschaftlichen Bestrebungen werden anerkannt. Offizielle Direktiven bestimmen die 
mexikanische Einheit und Form. Die objektive Dokumentation von Fortschritten in der 
Forschung erhält besondere Bedeutung, wenngleich durch die rigorose Befolgung 
positivistischer Vorgaben vieles unreflektiert bleibt. So wird Comte´s Drei-Stadien-Gesetz 
seitens der Liberalen als der positive Fortschrittsgeist gesehen, während der Klerus als 
Repräsentant des negativen Geistes gesehen wird, den es zugunsten der wirtschaftlich-
politischen Emanzipation zu bekämpfen gilt. 
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11. Reflexionen zum Positivismus 
 
11.a  Leopoldo Zea  (1912- 2004) 
Nach Zea verkam die positivistische Lehre „immer mehr zu einer 
Rechtfertigungsideologie“161. Für ihn bestand „die Wirklichkeit des Positivismus…oft nur in 
der oberflächlichen Nachahmung französischer und englischer Vorbilder, die vor die eigenen 
Interessen geschoben wurden.“162 So kann auch von der Nichtwirksamkeit der positivistischen 
Ideen des  Auguste Comte für eine konstruktive Entwicklung der mexikanischen Gesellschaft 
gesprochen werden. Zea analysierte in seinen Schriften die Habgier des wohlhabenden 
Bürgertums zu Ungunsten der armen Bevölkerung, kritisierte , dass das angestrebte Ziel einer 
umfassenden Industrialisierung nicht befriedigend erreicht wurde, der Ausbau des 
Eisenbahnnetzes nicht den gewünschten Erfolg zeigen konnte und die meiste Macht bei den 
Großgrundbesitzern lag.  
Er forderte  in seiner Interpretation des mexikanischen Positivismus von 1943/44 ( El 
positivismo en México) den Weg zu einer eigenständigen amerikanischen Philosophie über 
das gründliche Studium der Geschichte, wobei man es durchaus als eine Neigung Zeas sehen 
kann, die Geschichte der Ideen in einer allgemeinen Geschichte aufgehen zu lassen . 
Doch beeinflussten seine Arbeiten andere Denker nachhaltig, indem Zea unter anderem die 
„prinzipielle Gleichwertigkeit der Philosophie in Lateinamerika mit der europäischen 
Philosophie“163 einforderte – doch mit der Einschränkung „des Kriteriums der Originalität“164. 
„Das Wichtigste ist das Nachdenken im Ausgang von sich selbst – angesichts 
einer Problematik, die uns unsere Wirklichkeit aufgibt, eine Wirklichkeit , die 
nicht nur das unmittelbar Konkrete meint, sondern die weitere, den Menschen im 
allgemeinen betreffende Aspekte umfasst.“165 
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Noch 1975 wurden in Morelia in einem Manifest über den aktuellen Stand der Philosophie in 
Lateinamerika acht Artikulationen von Enrique Dussel, Francisco Miró Queseda, Abelardo 
Villegas, Arturo Roig und Leopoldo Zea unterzeichnet, die einen möglichen gemeinsamen 
Weg beschreiben, der zu einer Philosophie als dem „Ausdruck einer horizontalen 
Solidaritätsbewegung“166führen sollte, die der Vertikalität der Abhängigkeit entgegengesetzt 
ist und in der „das Recht eines jeden Volkes auf Freiheit als Selbstbestimmung“167 gefordert 
wird. In diesem Zusammenhang muss die nach wie vor mitschwingende philosophische 
Problematik einer Abhängigkeit von Europa und seinem Geistesleben gesehen werden, wobei 
der Wunsch nach einem geistig  unabhängigen Mexiko nach wie vor unerfüllt scheint und 
einer eigenen vom Alten Europa befreiten Geschichtsphilosophie harrt. Der Begriff der 
Entfremdung rückt hier in allen kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Bereichen ins 
Zentrum einer wahrgenommenen Bedrohung der mexikanischen Kultur und dessen Ursprung. 
Eine im Sinne der Botschaft der Französischen Revolution von Gleichheit, Freiheit und 
Brüderlichkeit gebildete Gesellschaft kann erst errichtet werden, wenn „ihre eigentliche 
Universalität“ 168 in der Vision eines wirklich „revolutionären Prozesses“, in dem dann 
endlich „der Mensch des Menschen Bruder wird“169 vollendet ist. 
So verweist Zea auf den Positivismus, der im Sinne des „warum“ nachfragt, das Menschen 
veranlasst, „zu bestimmten Zeiten und an einem bestimmten Ort in bestimmter Weise gedacht 
haben.“170 
Die politischen, historischen und auch ökonomischen Zustände und Voraussetzungen gelten 
also als Grundlagen dieser philosophischen Richtung. Die Umstände sind es demnach, die 
nach Wahrheiten fragen und Gültigkeit beanspruchen. Zea sieht die historischen 
Zusammenhänge relativ: in Mexiko konnte sich unter den gegebenen Umständen der 
Positivismus in seiner Ausprägung deshalb etablieren: Er „bestand in der bewussten 
Akzeptanz der Gesetze, im freiwilligen Sich-Einfügen in die bestehende 
Gesellschaftsordnung.“171 Und doch meinte er es ernst damit, dem Schatten Europas zu 
entfliehen, indem er „auf eigene Faust die Probleme seiner Umstände zu lösen“172forderte.  
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Die europäische Philosophie ist nach Zea eine, die Lösungen für ihre Probleme suchte - 
dahingehend sollte nun versucht werden, eigene Wege zu beschreiten und in ehrlicher Weise 
durchzuführen. Die lateinamerikanische Philosophie habe eigene Themen: das Mestizentum, 
den Kolonialismus, die Identitätsfrage und die Befreiung (von der europäischen 
Vorherrschaft). Die Philosophie analysiert für Zea den Seinsgrund, den Fortschritt und den 
Wohlstand des Volkes. „Konflikte…ergeben sich aus jener Geisteshaltung, das eigene 
Philosophieren als das Philosophieren par excellence zu betrachten, anderen die eigenen 
Gedanken aufzwingen zu wollen, ergibt sich aus dem Nicht-Respektieren der Identität der 
anderen.“173 Philosophie ist für Zea ein Instrument der Verständigung, nicht ein Instrument 
zur Rechtfertigung einer Herrschaft. 
Die kulturelle Nachahmung Europas muss misslingen, da Lateinamerika sich stets  
minderwertig fühle. Es gelte nach Zea nicht  eine Ent-Europäisierung anzustreben, sondern 
eine eigene „Latinität“ zu entwickeln. Er tritt für eine Versöhnung der kulturellen Gegensätze 
ein. Nicht Kulturpluralismus ist das Schlagwort, sondern Gleichberechtigung von Kulturen. 
Allerdings betrachtet Zea die indigenen Weisheiten nicht als Bestandteil lateinamerikanischer 
Philosophie. 
„Der positive Effekt der Erkenntnis, dass alle Wahrheit in räumlicher und zeitlicher Hinsicht 
historisch ist, ist zumindest der, dass eine besondere amerikanische Philosophie nun möglich 
erscheint.“174 
Auch die Metaphysik sieht Zea „als Grundlage einer sozialen Praxis“175. Sie hat die Aufgabe, 
das Gleichgewicht zwischen Individuum und Gesellschaft zu bewahren und steht deshalb in 
engem Zusammenhang mit der politischen Philosophie. Zea postuliert die prinzipielle 
Gleichwertigkeit der Philosophie Lateinamerikas mit der europäischen. 
Für Zea beginnt der Positivismus in Mexiko in den 1830 er Jahren, mit José Luis Mora, der 
erstmals auch die utilitaristischen Ideen von Bentham und Mill nach Mexiko gebracht hatte. 
Demzufolge sollte die Rettung Mexikos und seiner Probleme in der Stärkung des Bürgertums 
liegen. Doch zunächst waren seine erzieherischen Maßnahmen von wenig Erfolg gekrönt. Erst 
nach der Hinrichtung Maximilians 1867 und der Vertreibung der Franzosen war der liberale 
Weg frei. 
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So sei darauf hingewiesen, dass der historische Tatbestand jeder Gesellschaft in die 
Philosophie einfließen sollte. Die  schöpferische Qualität des Denkens jedes Individuums 
muss sich seiner Originalität bewusst werden und sein um zu zukünftiger Autonomie und 
Authentizität gelangen zu können. 
„Eine kritische Aneignung der Vergangenheit soll in eine Zukunft führen, in der die 
Überwindung von Kolonialismus und Marginalität sich in gelungener Solidarität 
konkretisieren soll.“176 
Ein weiterer Denker und Schriftsteller von internationalem Rang, war der 
Literaturnobelpreisträger  
 
11.b  Octavio Paz (1914 – 1998 ),  
in Mexiko geboren, analysierte in seinem preisgekrönten Essay  „Das Labyrinth der 
Einsamkeit“, erschienen 1950, mit sprachlicher Gewandtheit und lyrischer Ausdruckskraft das 
Mexikanische („mexicanidad“) ebenso wie geschichtsphilosophische und politisch-
ökonomische Umstände, die das Land prägten und die Entwicklung der  Gesellschaft 
beeinflussten. Paz war selbst spanisch-indigener Abstammung und so immer wieder dazu 
berufen, kritisches Bewusstsein einzufordern, wenn es um die Rechte und Anliegen, aber auch 
um die Geschichte der Indigenen ging. 
In seinem Essay wirkt zugleich ein „leidenschaftliches Suchen nach dem Wesen“177 wie die 
Suche nach dem Spezifischen des  mexikanischen Menschen. 
Im sechsten Kapitel, „Auf der Suche nach sich selbst“, widmete sich Paz zunächst den Folgen 
der errungenen Unabhängigkeit Mexikos von Spanien. Er vermisste darin, dass „die Gruppen, 
die die Unabhängigkeitsbewegung angeführt hatten, keine neuen sozialen Kräfte darstellten, 
sondern nur eine Verlängerung des Feudalsystems.“178 Es handelte sich also um eine 
dekadente Gesellschaft, die wie das alte Herrschaftssystem agierte, jedoch unter dem 
Deckmantel eines von Spanien unabhängig gewordenen Staates. 
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Paz meinte, dass die Staatenbildungen in Lateinamerika nicht durch geschichtliche 
Besonderheiten erfolgten, sondern nach „politischen und militärischen Notwendigkeiten“179 
entstanden. Nationen unterschieden sich für Paz in Lateinamerika nicht eindeutig. Die nach 
der Unabhängigkeit verfassungslosen Staaten bekamen eine liberale und demokratische 
Verfassung ohne die für Paz wesentliche geschichtliche Voraussetzung mitzubringen; 
vielmehr diente diese Verfassung dazu, die „Überreste des Kolonialsystems modern zu 
verkleiden“180. Eine wirkliche Unabhängigkeit ist nach Paz nur möglich, wenn die nationale 
Institutionalisierung der Lüge aufgedeckt und bekämpft wird. Er verdeutlichte diese Ansicht, 
indem er auf den moralischen Schaden hinwies, der durch die verschiedenen Gewaltregimes 
entstanden, zugleich deren  Diktatoren „im Dienst feudaler Oligarchien standen, aber die 
Sprache der Freiheit sprachen“181. 
Die wirkliche Freiheit bestand für Paz darin diese Fassaden und Masken abzureißen, die 
vordergründig zum Wohl des Volkes errichtet wurden und tatsächliche Autonomie vermissen 
ließen. 
Die Liberalen kämpften Jahrzehnte in dem Bestreben die koloniale Tradition abzuschütteln, 
doch die Verfassung von 1857 veranlasste die Konservativen bewaffneten Widerstand zu 
leisten. Juaréz setzte sich letztlich durch, indem er die Reformgesetze verabschiedete, die die 
Macht der Kirche einschränkte. Doch das Ziel war eine neue Gesellschaft zu gründen, sich 
von der katholischen Kirche und der Tradition zu verabschieden und damit „ eine ebenso 
universal gültige These zu ersetzen: die  Freiheit der Person“182. Doch Paz kritisierte ,dass 
gerade diese Reform die eigene mexikanische Vergangenheit leugnete. 
Einer kleinen Gruppe von Menschen gelang es, unabhängig und losgelöst von Kirche und 
Tradition, die Geschicke Mexikos in die Hand zu nehmen. „die mexikanische Nation ist 
demnach die Schöpfung einer Minderheit“.183 Paz zieht den unmittelbaren Vergleich 
zwischen Katholizismus und einer vom Liberalismus inspirierten Bewegung:  
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„Der Katholizismus wurde uns von einer Minderheit von Ausländern nach der militärischen 
Eroberung, der Liberalismus dagegen von einer eingeborenen Minderheit mit französischer 
Bildung nach dem Bürgerkrieg aufgezwungen.“184  
Liberalismus ist aber nach Paz keine Religion, auch kein Religionsersatz, vielmehr Ideologie, 
die soziale Anliegen verfolgt, zugleich aber die Prinzipien des europäischen Liberalismus auf 
lateinamerikanische Verhältnisse übertrug ohne das Spezifische der gesellschaftspolitischen 
Umstände näher zu durchleuchten und damit einer Realisierung der liberalen Ideen 
entgegenwirken musste. 
Paz´ Kritik am Liberalismus ist, den Menschen nur als einen Teil wahrzunehmen. Paz 
vermisst die „eine Hälfte des Menschen, die im Mythos, der Kommunion, der fiesta , der 
Erotik, im Traum zum Ausdruck kommt“185. 
Zudem ist der Liberalismus europäischen Ursprungs, lässt also nach Paz spezifisch 
lateinamerikanische Probleme außer Acht und ist zudem keine das ganze Land umfassende 
Bewegung. Die abstrakten Postulate von „Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz“186 sind 
nach Paz leere Begriffe, die nicht umgesetzt wurden. Die liberale Revolution konnte nicht – 
trotz aller erzieherischen Maßnahmen – bewirken, dass ein starkes Bürgertum entstehen 
konnte. Vielmehr bemächtigte sich eine neue Kaste – die der Großgrundbesitzer / der Los 
Cientificos der politisch-wirtschaftlichen Führung -  und Porfirio Diaz war ihr erfolgreicher 
Anführer. 
Diaz´ Diktatur war eine Rückkehr zu alten Strukturen, trotz der wirtschaftlichen Erfolge, die 
sein persönliches Geschick, sich mit amerikanischen und europäischen Kräften zu verbünden, 
bewirkte. Die Ideale des Porfirio Diaz und seiner Gefolgsleute waren die des europäischen 
Bürgertums, die sich unrechtmäßig die ehemals kirchlichen Güter einverleibt hatten und sich 
des indianischen Besitzes bemächtigten.  
Ideologisch ist der Porfirismus nach Paz „rechtmäßiger Nachfolger des Liberalismus“187. 
Doch nach genauerer Betrachtung war der „Porfirismus der Erbe des Kolonialismus“188.  
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Die Vergangenheit kehrte so „unter der Maske und dem Mantel des Fortschritts, der 
Wissenschaft und der Rechtmäßigkeit“ 189zurück. Auch wenn Diaz nach außen hin modern 
wirkte, indem er an Wissenschaft und Fortschritt glaubte, diese auch förderte, war Diaz kein 
Reformer, sondern ließ die Vergangenheit unter anderen Vorzeichen wieder aufleben. Trotz 
theoretischer Handhabe der Gesetze von 1857 wurden vor allem die Liberalen in ihrem 
Glauben enttäuscht, dass die Feudalherrschaft nun zu Ende wäre und Diaz eine moderne 
mexikanische Gesellschaft anführen würde. Dass im liberalen Denken nicht nur Kritik an 
bestehenden Umständen herrschte, sondern auch die utopischen Ideen und Konstrukte 
explosiven Zündstoff  bargen, konnte weder Mexiko noch den Liberalen dienen. So bot sich 
der Positivismus als eine Philosophie der Ordnung und der Prinzipien hilfreich an.  
Hinfort sollten Fragen der Gleichheit, der Rasse oder Kultur nicht mehr Priorität besitzen, 
sondern Fragen von Wissenschaft und Forschung – und diese Philosophie diente vor allem der 
„neuen Klasse“, die die „Feudalaristokratie der Kolonialzeit beerbt und ersetzt“ 190 hatte. 
Es darf freilich nicht übersehen werden, dass der Positivismus kein „Kind Mexikos“ war, 
sondern von den europäischen Denkern übernommen wurde.  Doch zweifelt Paz an der 
Echtheit:  „Das Diaz-Regime gab sich wirklich alle Mühe, an jene Ideen zu glauben und die 
übernommenen zu seinen eigenen zu machen. Man heuchelte in jedem Sinne des Wortes“. 191 
Und die Heuchelei ist deshalb zu verurteilen, weil dieses philosophische System „gar nicht 
der“-192mexikanischen-„ geschichtlichen Wirklichkeit entsprach“193. Paz konstatiert die 
Gefährlichkeit des Aufeinandertreffens  von den feudalen  Großgrundbesitzern und deren 
politisch-philosophischen Ideen, denn diese waren durch Unredlichkeit gekennzeichnet, die 
„dem Regime schließlich zum Verhängnis wurde“194. 
Paz sah ein gefährliches Aufeinandertreffen von feudalen Großgrundbesitzern und deren 
politisch-philosophischen Ideen, denn diese waren „durch Unredlichkeit“ gekennzeichnet,  
„die dem Regime schließlich zum Verhängnis wurde“195. Diese neue Philosophie hatte nach 
Paz dem Volk nichts zu bieten. Die Religion versprach das Jenseits, ein besseres Leben in 
diesem, und der Liberalismus trat für die Menschenwürde ein – doch beides schien für die 
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Armen, den Großteil der Bevölkerung in weite Ferne gerückt und unerfüllbar. „Lüge und 
Unechtheit sind der psychische Hintergrund des mexikanischen Positivismus“196 
Paz geht im VI. Kapitel „Auf der Suche nach sich selbst“ mit dem Positivismus hart ins 
Gericht: Nicht nur, dass dieser mit der Vergangenheit brach, bot er keine wirkliche, für die 
Menschen brauchbare Alternative. Die Reform selbst blieb nach Paz „Traum und Utopie“197.  
„Die Reform begründete Menschen, indem sie dessen Vergangenheit verleugnete. Sie lehnte 
die Tradition ab, um ihre Rechtfertigung in der Zukunft zu suchen.“198 
Das Volk war verarmt an Kultur, Religion und geschichtlichem Bewusstsein. Die starren 
Regeln und Gesetze ließen für die menschlichen Wesen diese lebensnotwendigen Faktoren 
verkümmern. Das Volk „erstickte (nach Paz) im starren Katholizismus und der ausweg- und 
hoffnungslosen amtlichen Philosophie des Diaz-Regimes“199. Er warf Antonio Caso und 
seinen Mitstreitern vor, zwar den Positivismus bekämpft zu haben, aber es verabsäumt zu 
haben einen „neuen Plan für eine nationale Erneuerung vorzuschlagen“200. Dass die 
Revolution ausbrach, war für Paz notwendig, war ein „Ausbruch der Wirklichkeit“201. Paz 
anerkannte jedoch Casos Wirken und dessen Einfluss auf die mexikanische Geistesgeschichte 
auch im Hinblick darauf, als Paz Casos Verhalten beeindruckte, dass dieser trotz der heftigen 
Kämpfe, der Straßenschlachten und bürgerkriegsähnlichen Zustände unbeirrt seine 
Vorlesungen hielt und damit sein Philosoph-Sein in der unbestechlichen Suche nach der Liebe 
zur Wahrheit und Weisheit bestätigte und lebte. 
Caso hatte in Vorträgen 1909 seine „Nichtübereinstimmung mit der offiziellen Doktrin“ 
202
dargestellt, in denen er Comte, aber auch Mills und Spencer analysierte. Am Ende seiner 
Ausführungen sang er nicht nur ein Loblied auf die drei großen Meister der Metaphysik 
(Platon, Spinoza, Hegel), sondern er „bekennt sich erkenntnistheoretisch zum Idealismus“203 
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12. Das Wieder-Erstarken der Metaphysik in  Mexiko 
 
Der auf wirtschaftlich-politische Erfolge ausgerichtete und so  praktizierte Positivismus in 
Mexiko hatte schon früh Stimmern der Kritik laut werden lassen. Denn erst Kultur und soziale 
Werte erschließen dem Menschen bestimmte Zusammenhänge der Wirklichkeit. Werte als 
geistige Richtlinien dienen der Orientierung menschlichen Seins und Handelns. Doch die 
Werteorientierung der mexikanischen Gesellschaft  stützte sich vornehmlich ursprünglich auf 
die scholastische Philosophie, um in der Zeit der Unabhängigkeit von Spanien französischen, 
positivistische Ideen den Vorzug zu geben, die teilweise „eine unkritische Identifizierung mit 
der Ideenwelt Europas“204 erkennen ließen. Doch wurden die Ideen nicht einfach 
übernommen, sondern den mexikanischen Verhältnissen angepasst und beispielsweise 
Comte´s Ausführungen zur Religiosität und  zu Glaubensfragen nicht übernommen.  
Kulturelle Defizite und das Sinken von Moral und Anstand, die sich zu zeigen begannen, 
bewegten eine Gruppe junger Intellektueller und Künstler sich in der 1906 gegründeten 
Zeitschrift „Savia Moderna“ gegen die Doktrin des Positivismus aufzulehnen. Schon zwei 
Jahre später (1908) wurde die Vereinigung „Ateneo de la Juventud“ von dieser Gruppe 
gegründet, der Antonio Caso, Alfonso Reyes und José Vasconcelos angehörten und die den 
Menschen als ein kreatives und sittliches Wesen definierten, das nicht auf seine biologischen 
Eigenschaften reduziert werden dürfe. Sie propagierten eine Neubewertung des Menschseins, 
denn das starre, positivistische Denksystem, „dessen Proponenten überzeugt waren, die 
Wirklichkeit ausschließlich über den naturwissenschaftlichen Blick erfassen zu können“205 
schließe jedes schöpferische Element aus. Der Positivismus als technokratische und politische 
Strömung sollte erneuert werden- zugunsten eines Positivismus (vorerst), der seine 
philosophische Wirkung weiterhin entfalten könnte. Aber nicht nur der Positivismus zeigte 
sich in neuem, den lateinamerikanischen Verhältnissen angepassten Gewand, auch andere 
philosophische Schriften wie die von Kant, Hegel, den Existentialisten aber auch der 
Phänomenologen wurden übersetzt und / oder neu rezipiert.  
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Dieses kreative Bewusstsein erfuhr nun eine neue Bedeutung und Wertigkeit, das auch zum 
historischen Selbstverständnis beitragen half.  
Auch die künstlerisch-kulturellen Leistungen boten den Atenisten Argumentationsstrategien 
und Hilfe zur Lösung nationaler Probleme an. So trat etwa Alfonso Reyes, indem er die 
literarische Begabung hervorhebt, gegen das biologistische Menschenbild an, wenn er die 
Literatur als Möglichkeit ansah, menschliches Bewusstsein als Ganzes auszudrücken und die 
(nicht-positivistische) Philosophie als „ein Forschen nach dem Sein an sich“206 einstuft. 
Die künstlerische Avantgarde engagierte sich im Kampf gegen die Ungleichheit von Kreolen, 
Spaniern und Indios und deren sozialen Unterschiede, sowie der Abhängigkeit von Europa 
und Nordamerika. In ihrer Zeitschrift „Muralista“ erhielten die Künstler eine Stimme, die eine 
neue Phase einer eigenständigen mexikanischen Kunst einleiten sollte. Vor allem Diego 
Rivera ( 1886 – 1957 ),  der sich bei seinem Aufenthalt  in Italien Inspirationen zu seinen dem 
Kubismus verpflichteten Schöpfungen holte, diese Richtung jedoch bei seiner Rückkehr nach 
Mexiko wieder fallen ließ und sich seiner Wurzeln besann , und José Clemente Orozco ( 1898 
–1949 )  drückten ihre Eigenständigkeit in neuen Stilformen, die unmittelbar aus ihrem 
Umfeld entstanden waren , aus. Die riesigen Wandgemälde  am Palacio de Bellas Artes 
versinnbildlichten die Verbundenheit der Künstler mit den Arbeitenden und Schülern, die im 
Sinne einer Aufhebung der Schranken verstanden werden wollte. Die Kunst sollte vom Volk 
und für das Volk da sein, Ausdruck der Identität und Eigenständigkeit eines unabhängigen 
Staates sein. Die subjektive künstlerische Kraft erhielt durch die Krise der Gesellschaft neuen 
Aufschwung und half so mit, ein Aufkommen eigenen Selbstverständnisses zu bestärken und 
nationales Selbstbewusstsein zu entwickeln. 
Auch die Ideen des französischen Symbolismus wirkten etwa  bei Rubén Darío (1867 – 1916) 
und gaben jene schöpferischen Impulse, die den  positivistischen Ideen entgegentraten und 
damit die vorherrschende Wirkung des Positivismus untergruben. 
 
 
 
 
                                                          
206
 Martina Lydia Kaller: Identität in der Geschichte als Problem des aktuellen mexikanischen 
Selbstverständnisses;   S. 53/54 
71 
 
Eine besondere Stellung innerhalb der Gruppe der Atenisten kommt 
 
12.a Antonio Caso Andrade (1883-1946) 
 
zu. Er war Rektor der Univesidad Nacional de México, kurz UNAM, von 1912 bis 1923 und 
bezog eindeutig Stellung gegen den Positivismus, „indem er Elemente aus der Lebens – und 
Existenzphilosophie in einer originären Synthese, in der auch christliche Inspiration zentral 
ist“207, verbindet. Wie Octavio Paz schreibt, begann Caso seine Überprüfung der 
positivistischen Philosophie in sieben Vorträgen, in denen „er seine Nichtübereinstimmung 
mit der offiziellen Doktrin“ 208 darlegte. Er selbst bekannte sich als Intellektueller und 
Anhänger des Idealismus. Am Ende von Casos Vorträgen zur spekulativen Philosophie 
schreibt Paz: „Sein Glaubensbekenntnis endete mit dem Zitat des weisen Pragmatikers Henri 
Poincaré: Alles ist Geist“209. 
Caso und seine Mitstreiter glaubten an Moral, Wille, Spiritualität und individuelles Dasein, 
nicht zuletzt durch Pascal und Tolstoi, aber vor allem auch Schopenhauer, Bergson und 
Nietzsche, deren Schriften sie in Mexiko erstmals bekannt machten. Für Caso ist 
Philosophieren eine Lebenshaltung. Seinem großen Vorbild Henri Bergson (1859 – 1941) 
gemäß beschreitet die Philosophie Irrwege, wenn sie glaubt, die Realität zu erkennen. 
Vielmehr ist Erkennen auch für Caso eine Form der Intuition; der Verstand leiste seinen 
Beitrag zu Erkenntnis zu gelangen, die Intuition jedoch ermögliche erst die Erkenntnis. Als 
Philosoph schrieb er dem Geist Abenteuergeist und Heldenhaftigkeit zu, der darauf zu achten 
hat, immer wieder nachzufragen, in Frage zu stellen, der  nicht in festgelegten Bahnen 
verharren dürfe. Denn :  
„Wer auch immer nach innerem Frieden strebt, sollte sich mit dem Studium philosophischer 
Fragen beschäftigen“210.  
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Nicht die Form der Erkenntnis allein wäre das Ziel, sondern die Form der Lebenshaltung. So 
verwundert es nicht, dass Caso dem positivistischen Weltbild und Normensystem kritisch 
gegenüber stand, da die Vernunft „aus sich selbst heraus überhaupt nichts feststellen kann. Sie 
muss sich auf Beweiskraft, auf die Intuition stützen, die ihr den Ausgangspunkt gibt“211. Das 
Wissenschaftsverständnis bedarf also der Intuition, es sollte das von Caso kritisierte 
positivistisch-pragmatische ablösen. 
Auch dem positivistischen Fortschrittsgedanken konnte Caso nichts abgewinnen. Er sah 
keinen wirklichen Fortschritt in Fragen des Lebenskampfes, in kriegerischen 
Auseinandersetzungen und dem Verschwinden verschiedener Kulturen. Vielmehr habe sich 
„der pragmatisch-ökonomisch handelnde Mensch nicht zum besseren verändert“.212 Nach 
seinem Dafür-Halten könnte sich der Mensch aus seiner Bösartigkeit nur befreien, indem er 
sich nicht auf eine ökonomisch - pragmatische Lebensform beschränkt. Trotz seines 
Überlebensinstinkts, das dem biologischen Moment immanent ist, das dem Menschen 
natürlich und selbstverständlich eigen ist, sein existentielles Streben unabdingbar scheint, 
liegt nach Caso das ökonomische Interesse vor dem des ethischen Moments. Und doch gibt es 
für den Menschen die Alternative der Nächstenliebe. Unter diesem Aspekt sah Caso das Gute 
im Menschen, denn „das Gute ist kein Kategorischer Imperativ, kein Vernunftgesetz, wie 
Kant glaubte, sondern ein Enthusiasmus….es entspringt der Intimität des Gewissens, dem 
Gefühl, das seine Wurzeln in der Tiefe des geistigen Seins versenkt“213.  
Caso steht demnach dem Kant´schen Kategorischen Imperativ distanziert gegenüber, wenn er 
den Begriff des Guten nicht als Vernunftgesetz sondern als „Enthusiasmus“ definiert. Das 
Gute solle demnach des Menschen ureigenes Bedürfnis sein, sein innerstes Anliegen, ein den 
Tiefen des Gewissen entspringendes Anliegen.  
Die (mexikanische) Persönlichkeit als solche war für Caso von einem christlichen Bild 
geprägt, das zudem – wie es ja schon in der Französischen Revolution proklamiert wurde  - in 
Würde und Freiheit begründet ist. Das Individuum hatte für Caso eigene, unverrückbare 
Rechte gegenüber den Ansprüchen des Staates. Caso rang bewusst damit, den Positivismus in 
der Form, wie er ihn erlebte, in die Schranken zu weisen.  
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Denn die „Überbewertung des technischen Fortschritts“ bewirke, dass „das Bewusstsein von 
moralischem Sinn verloren gehe“214. Persönlichkeit genügt sich nicht als psychisches 
Individuum, sondern erst sein Geist hebt den Menschen darüber. Der Mensch ist demnach 
„ein Schöpfer von Werten“ wie schon Nietzsche meinte.  
Was unvermeidbar zu einem weiteren Aspekt von Casos Denken führt, ist seine Position 
gegenüber der Kunst. Des Menschen Vitalität geht nach Caso über die notwendige 
Lebenserhaltung hinaus. Über das Spielerische findet er den Weg zur Kunst in der sich die 
Seele spiegeln kann. 
In seiner Sammlung von Essays „En problema de México y la ideología nacional“ bringt er 
vor allem das Problem der Abhängigkeit zur Sprache. Offensichtlich sollte Mexiko von den 
Spaniern als minderwertig angesehen werden. Menschen, Fauna und Flora wären denen 
Europas nicht ebenbürtig und gewachsen und damit bestünde Grund genug, diese zu 
unterwerfen und zugleich spanische Kultur wie christlichen Glauben aufzuzwingen. Des 
Weiteren meinte Caso:  
„Die spanische Konquista integriert dieses Amerika in das Europa des Universalismus, aber 
sie versucht die eroberte Realität zu annullieren.“215  
Der Nutzen, wie Caso es sah, kann hoch sein, doch zugleich unterlagen die eroberten Völker 
einer Kultur, die sie nicht verstanden. Das Problem der „kollektiven Seele“ blieb jedoch 
ungelöst. Die Überlagerung verschiedener Kulturen und Völker hatte zur Folge, dass keine 
eigene, eigenständige Identität wachsen und gedeihen konnte- und somit auch leicht zum 
Spielball anderer Interessen werden konnte. Die Situation dieser Abhängigkeit ließ auch 
zunächst jede Form der Kreativität ungenutzt oder nur auf einzelne beschränkt. 
Alfonso Reyes bringt es treffend auf den Punkt, indem er den Mexikaner als einen bezeichnet, 
der sich minderwertig fühlt, weil er ist, WIE er ist. Das Sein gleichsam als Unglück 
empfindet. 
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Doch wie Zea anmerkt, liegt gerade im Völkergemisch Europas hohe Kreativität und 
kulturelle Potentialität: aber dieser Aspekt scheint nach Zea in Mexiko nicht gesehen und 
reflektiert zu werden; die angebliche Reinheit der Rasse sollte höhere Qualitäten besitzen. 
Somit verleugne(te)n die Menschen jedoch auch ihre eigenen Entwicklungsmöglichkeiten. 
Nach Reyes fühlt sich der Amerikaner gegenüber den Konquistadores anders und möchte das 
von den Eroberern auferlegte Sein abwerfen und eigene Modelle außerhalb seiner Geschichte 
und Realität suchen. Die Vergangenheit abwerfen heißt jedoch neue Modelle finden zu 
müssen. Die Vergangenheit lässt sich weder abschütteln, noch lässt sie sich leugnen im 
eigenen Sein. Sie lebt in uns und fordert Beachtung und Reflexion. 
Das Gefühl, nur „Ableger“, eben ein Hispano-Amerikaner zu sein, bedeutete zur lateinischen 
Welt zu gehören, zu einem längst schwach gewordenen Land, Spanien, dem der Ruf der 
Dekadenz anhaftete.  
Caso wie Vasconcelos strebten eine Assimilierung an, die Mut zu eigener Kultur, Mut zum 
Menschlichen, Mut zum Selbstbewusstsein und Mut zu Eigenständigkeit im Denken zum 
Inhalt hatte. Casos Forderung geht direkt an den Mexikaner, die Kulturen anderer Länder sich 
einzuverleiben und weiter zu entwickeln, aber nicht sozio-politische Systeme Europas zu 
imitieren. „Ebenso müssen wir uns der Form unseres Zusammenlebens widmen. Wir können 
nicht mehr die Attribute anderer, fremder Leben assimilieren“216. 
Caso wendet sich vehement gegen das Übernehmen von Thesen aus dem Ausland.  
„ Das Ideale ist nicht das Irreale, sondern die Realität an sich, die sich mit der Intelligenz 
vermischt und sich in ihr läutert und verherrlicht.“217 
 
12. b Alfonso Reyes (1889-1959) 
Mitbegründer des “Ataneo de la Juvendad“ vertritt nach Octavio Paz einen „Klassizismus, der 
ebenso weit von Ramirez´ Akademismus wie von Sierras Romantizismus entfernt ist.“218 
Sein Stil zeichnet sich durch Eigenständigkeit, die neue Formen schafft und damit selbst als 
Spiegel wie Vorbild gilt, aus. Nach Paz kann sich der Mensch in Reyes´ Werk ebenso 
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erkennen wie sich selbst übersteigen. Reyes galt und gilt als ein Schriftsteller unter den 
Philosophen, dessen Werk „Reflexion und Schöpfung“219 zugleich ist. Für Paz war das 
Studium seiner Werke „eine Lektion der Klarheit und der Transparenz“.220  
Der richtige Ausdruck weist die Richtung zum klaren und eindeutigen Denken. Es ist jedoch 
nicht nur eine Denkweise, vielmehr zeigt Reyes mittels der Sprachlichkeit eine ihr eigene 
Individualität, mittels der „der Schriftsteller am öffentlichen Leben“ 221 teilnimmt, „selbst 
wenn alle anderen Wege der Kommunikation mit seinem Volk und seiner Zeit unterbrochen 
sind.“222 
Doch der mexikanische Schriftsteller hätte nach Paz noch außergewöhnliche Pflichten, indem 
er die Seele der Nation zu suchen und finden hätte, aber die Sprache bereits fertig vor ihm, 
dem Schriftsteller, da gewesen sei - und damit ein „Erfinden“ einer ihm eigenen Sprache 
verhindert wurde. Die Zwiespältigkeit zwischen der spanischen und der mexikanischen 
Nationalität und Identität flammt hier wieder auf. Paz meinte sogar, das Spanische zerstören 
zu müssen, um das Mexikanische auferstehen lassen zu können. Dieser große Widerspruch  
einerseits einer Treue zur Sprache, andererseits dem drohenden Gewaltakt wider die eigene 
Sprachlichkeit zu wirken, lobt Paz in Reyes´ Schriften, die nach einer universalen Sprachform 
suchen und zugleich die Konflikte beschreiben ohne daran zu zerbrechen.  
Die mexikanische Haltung zur Sprache müsse die gleiche wie die der Vorgänger sein: 
eindeutig , klar, sich im Leben und der Geschichte des Landes darstellend, „als ein Wille 
…,der sich die Form zu schaffen hat, die der Sprache Ausdruck verleiht und, ohne deren 
Wesen zu verraten, über die Form hinausweist.“223 
Paz gestand der mexikanischen Gesellschaft zu, in den Jahrzehnten der Unabhängigkeit 
zerrissen und von inneren Zweifel geplagt zu sein: Einsamkeit bleibt ein wesentliches 
Merkmal der mexikanischen Identität, aber auch „ein ständiges Hin- und Hergerissenwerden 
zwischen zwei Extremen, wenn es nicht gerade ein unstetes und mühevolles Balancieren 
ist.“224 
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12.c José Vasconcelos (1882 – 1959 ) 
 
zeigte als kluger Beobachter und auf´s Engste mit den politisch-ökonomischen Umständen 
vertraut in seinen literarisch-philosophischen Schriften Wege auf, die einerseits die Grenzen 
der technischen Zivilisation, andererseits eine Verbesserung sittlicher Werte analysierten. Für 
ihn war der Existenzkampf von zentralem Wert. Aber nicht die Einzelexistenz, sondern jene, 
die die gesamte Wirklichkeit umfassen sollte.
225
 In seiner „Filosofia Estética“ verknüpfte er 
Literatur mit Philosophie, indem er die Philosophie als „Synthese des Heterogenen, welche 
die vollkommene Harmonie der Dinge offenbart“226 beschreibt.  
Die Forderung Vasconcelos´ nach Ästhetik und pluralistischer Philosophie bezeichnet er 
selbst als Sensualismus.  
Die Einheit der Welt ist ein Ganzes, das ästhetisch begründbar erscheint. So sollte es Aufgabe 
des Philosophen sein - ebenso wie in der Kunst - in einen geistig-schöpferischen Prozess 
einzutreten und die Wechselwirkungen von biologisch-psychischen Prinzipien zu erklären.  
Das schöpferische Element, das von den Positivisten allzu vordergründig ausgeblendet 
erscheint, erfährt in dieser Entwicklung Aufschwung und eine neue Wertigkeit, die auch zum 
Selbstverständnis des Menschen beitragen hilft. „Ein weiser Poet ist ein Philosoph“227           
In den kulturellen Leistungen sahen auch die  Atenisten Chancen zur Lösung nationaler 
Problemen. So richtete sich auch Alfonso Reyes entschieden gegen das biologistische 
Menschheitsbild, indem er die künstlerisch-literarische Begabung hervorhebt. Die Literatur 
drückt für ihn das menschliche Bewusstsein als Ganzes aus, während „die Philosophie ein 
Forschen nach dem Sein an sich sei“228. Er anerkennt das „System universellen Charakters der 
Philosophie“229, möchte aber die Vereinnahmung durch intellektuelle Vernunft nicht 
umgesetzt wissen. 
Vasconcelos war sich um den umfassenden Einfluss des Comte´schen Positivismus, aber auch 
der später wirksamen Schriften von Spencer und Darwin durchaus klar, suchte daher eine 
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Annäherung, indem er seiner Ansicht nach poetischen Sinn als durchaus mögliche Hilfe für 
die Bereicherung der kulturellen und gesellschaftspolitischen Entwicklungen  beschrieb. 
Vasconcelos würdigte zwar Comte, doch sah er in Kants „Kritik der Vernunft“ den 
Ausgangspunkt seiner Ethik, die er als „eine Disziplin, welche die Zwecke und Ziele zum 
Gegenstand der Untersuchung macht“230. Die Systematik Kants befruchtete Vasconcelos 
Denken bezüglich der Ästhetik. Er räumte der Ästhetik gegenüber der Ethik eine 
Vorrangstellung ein, denn die Ästhetik verbinde nach Vasconcelos die religiöse mit der 
natürlichen, auf  Vernunft begründeten Ethik. Die Ethik, die nur von der Vernunft bestimmt 
wird, laufe Gefahr, egoistische Bedürfnisse des Menschen zu legitimieren, während die 
religiöse Ethik „das Prinzip der Erlösung und der Gnade“231impliziert, ohne die die Ethik 
nicht sein kann und darf. Die Ästhetik ist damit das Bindeglied, der unmittelbare 
Anknüpfungspunkt zur Transzendenz. Unter diesem Aspekt verbindet Vasconcelos auch die 
griechische Mythologie - denn „nur im Mystischen ist für Vasconcelos „die Intuition des 
Absoluten gegeben“232. 
 
Der Niedergang von Porfirio Daiz, die unmittelbar erlebte Revolution beeinflussten 
Vasconcelos erheblich. Er selbst nahm politisch höchst aktiv (ab 1914) auf das  mexikanische 
Geistesleben Einfluss, indem er beispielsweise als Minister die Verteilung kostenloser 
Schulbücher an die Indios veranlasste und eine „synthetische Verknüpfung zu der poetischen 
und wissenschaftlichen Welt“233 anstrebte. Einerseits erkannte er den universellen Charakter 
der Philosophie, die ja für ihn ein System der Vernunftansprüche offenbarte, zugleich sah er 
die Ganzheit der Welt in einem „ästhetischen Intuitionalismus“234 gegründet. Er selbst sah 
sich vorrangig als Künstler, der von der Philosophie Pluralismus in Form von Erfindung und 
Fantasie forderte.  
„Der philosophische Geist ist nicht analytisch, er ist ein Geist der Synthese“235 
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Mit seiner Forderung, dass die philosophische Welt von der Methodologie experimenteller 
Wissenschaften und von allen spezialisierten Zugängen unterschieden werden müsse und sich 
nicht auf ein einziges Kriterium beschränken ließe, sondern alle spezialisierten Zugänge 
kompensieren müsse
236
, setzte Vasconcelos Maßstäbe in der nachporfiristischen Diskussion. 
Der Geist der Philosophie sollte sich nach ihm in allen Bereichen des Seins im Sinne eines 
„Sich-Öffnens“ offenbaren. So verwundert es auch nicht, dass Vasconcelos auch den 
Gefühlen einen besonderen Stellenwert zuschrieb. Gefühl hat für Vasconcelos eine größere 
Überzeugungskraft als die Vernunft: „Ich bin“ hat mehr Gewicht als „ich denke“. Damit ist 
auch eine Verbindung zu der Forderung in Form von ästhetischen und ethischen 
Überlegungen gegenüber dem Industriellen Zeitalter und seinen sittlichen Werten zu sehen. 
Das Kernproblem für Vasconcelos´ Denken war aber die menschliche Existenz; diese stand 
im Mittelpunkt seiner Metaphysik: Existenz nicht nur im Sinne der Individualität, sondern als 
Ganzes, die Wirklichkeit umfassend.  
„Laßt uns die Existenz betrachten als eine große absolute Wirklichkeit, von der wir Teil sind, 
unbedeutend oder bedeutend, aber nicht exklusiv.“237 
Vasconcelos war stark von Plotins Ideen geprägt, wenn er von Atomen, Zellen und  Seelen 
spricht, in der er die Existenz begründet sieht. Man kann hier von einem wissenschaftlichen 
Ansatz sprechen, wenn er Energie als Träger einer Umwandlung von Niederem zu Höherem 
(Bewusstsein) begründet sieht. Sein Konzept von Zyklen der Existenz beinhaltet ethische und 
ästhetische Auffassungen, die für ihn auf eine klare Ablehnung der positivistischen Ideen 
weisen, indem er deren Begründung von Werten und Normen bezweifelt. Er erkannte aber 
den großen und auch nachhaltigen Einfluss der Comte´schen Ideen und wollte diesen als 
Ausdruck der Zeit interpretiert wissen. 
Octavio Paz meinte im VII. Kapitel „Mexikanische Intelligentsia“, dass Vasconcelos´ 
Philosophie „vor allem eine persönliche Schöpfung, im Gegensatz zu den Ideen der Liberalen 
und Positivisten, die die großen ideologischen Ströme fortsetzten“238 wäre. Er hätte damit 
jedoch keine eigene philosophische Strömung bewirkt, da es seinem Konzept an Strenge und 
Durchgängigkeit fehlte. Das System von Vasconcelos enthalte zudem zwar erhellende 
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Erkenntnisse, Vorwegnahme nachfolgender Strömungen und Entwicklungen, doch lässt er 
nach Paz „das eigentliche Fundament unseres kulturellen Seins“239 vermissen. 
 
Die  eigenständige Entwicklung einer lateinamerikanischen / mexikanischen Philosophie zu 
ermöglichen setzt eine geistige Auseinandersetzung mit der Vergangenheit voraus, die José 
Gaos als am ehesten möglich erschien, indem er eine „originelle mexikanische Philosophie … 
auf der Basis einer immer vollkommeneren Kenntnis der ideologischen Geschichte des 
Landes“240 zu schaffen suchte. Zudem forderte er die „Geschichte der Ideen“, die er mittels 
eines historischen Verständnisses „sowohl der Produkte der Kultur im Allgemeinen als auch 
der Philosophie im Speziellen“241 sah. Damit erwies sich die Geschichte der Ideen in 
Lateinamerika (wie in Mexiko) als Grundlage, zugleich aber war der Begriff einer 
lateinamerikanischen Philosophie gemeint, wobei die Grenze zwischen den Disziplinen eine 
fließende war und ist. 
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13. Der Mexikanische  Positivismus als „Ableger“ des französischen        
Positivismus ? 
 
Doch stellte sich die Frage der Originalität: Der Positivismus ist französischen Ursprungs, 
somit dieser Teil mexikanischen Denkens europäisch. Der Einwand, dass damit eine eigene 
Philosophie beschränkt und erschwert würde, ist damit nicht von der Hand zu weisen. 
Trotzdem kann mittels Adaption der Gedanken und deren Konstrukte auf eigene 
Gegebenheiten und Strukturen Neues entstehen, zwar vom Vorbild ausgehend, doch den 
Umständen angepasst und modifiziert, im „eigenen Kontext gedacht“242. 
Freilich bleibt die Frage offen, warum sich kein tatsächlich unabhängiges Denken durchsetzte. 
Meines Erachtens wäre hier das Einbinden der indianischen Kulturen wertvoll und für 
Denkanstöße fruchtbar gewesen. Die Verquickung europäischer Denktraditionen und einer 
indianisch geprägten Denkstruktur hätten reizvolle Anregungen und interessante Aspekte 
beziehungsweise Fragestellungen aufwerfen können. Doch widersprach offensichtlich zu 
jener Zeit ein geistiges Einbeziehen und Gleichstellen der indianischen Kulturen der 
vorherrschenden europäischen Machtstruktur, die nach wie vor in der politischen 
Vorherrschaft des 19. Jahrhunderts kolonial geprägt war. 
José Gaos (1900-1969) selbst war jedoch selbstbewusst genug zu betonen, dass zwischen 
Philosophien unterschiedlicher Länder und Kulturen keine „Klassenunterschiede“ bestünden, 
vielmehr jede Philosophie ihren je eigenen Ausdruck finden müsse. 
Wenn also Gaos in seiner Schrift „Pensiamento de lengua espagnola“ 1945 meinte, dass es 
legitim wäre, unterschiedliche Ausdrucksformen zu suchen und für ihn keine Philosophie 
weniger wert wäre als eine andere, vielmehr das Denken, die philosophischen Leistungen 
aller Nationen und Kulturen als gleichwertig anzuerkennen wären, so legte er damit bereits 
einen Grundstein zu einer interkulturellen Philosophie.
243
  
Diese Ansicht prägte die jüngere Generation, allen voran Leopoldo Zea, der sich in seinen 
Publikationen nicht nur kritisch mit dem Positivismus auseinander setzte, sondern auch 
bemängelte, dass sich eine Minderheit fremder Ideen bemächtigte und diese über die eigenen 
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Traditionen stülpten
244
 ohne Rücksicht darauf, eigene Entwicklungsmöglichkeiten wahr zu 
nehmen. Damit aber verhindere dieses Vorgehen eines Ausblendens der eigenen Besonderheit 
den Weg in die Moderne und den Weg in eine geistige Emanzipation. Dieser Weg jedoch ist 
auch ein Weg der Aufarbeitung der eigenen Geschichte, deren Wahrnehmung eine bewusste 
und geklärte Ablösung von den ursprünglichen Mutterländern voraussetzt, ebenso auch von 
den Ideen, die aus diesen oder anderen europäischen Staaten übertragen worden waren, wie es 
das Beispiel des Positivismus deutlich erkennen lässt. 
 
Arturo Andrés Roig bringt es treffend auf den Punkt, indem er während seines Exils in 
Ekuador meint:  
„Einerseits das Studium der Geschichte der europäischen Philosophie, 
andererseits die Untersuchungen über die sozioökonomische ekuadorianische 
Wirklichkeit und schließlich, die schon begonnenen Arbeiten über die nationale 
philosophische Historiographie Ekuadors, das sind Richtungen der intellektuellen 
Arbeit, die in dem Maße, als sie von einer gemeinsamen Intentionalität aus 
betrieben werden, ein Philosophieren als nationales und kontinentales 
Selbstbewusstsein ermöglichen:“245 
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14. Schlussbetrachtung 
 
Das eigenständige Denken in Mexiko wurde vor allem von Juan Batista Alberdi durch sein 
Abrücken von Europa und dessen Positivismus bestimmt. Er legte vor allem auf die 
Besonderheit eigenen Formulierens und Artikulierens Wert und weist auf den Widerspruch 
von Eigenheit und dem Übernehmen nicht-mexikanischer Werte hin. Gerade die rückhaltlose 
Annahme des Positivismus führte  Mexiko in eine Sackgasse. Es galt, sich seiner 
Individualität, des Bewusstseins seines Vereinzeltseins zu besinnen und ins Zentrum von 
philosophischen Betrachtungen zu rücken. Denn durch das Annehmen des Positivismus hatte 
Mexiko sich nach dem Ablösen von Spanien in eine geistige Abhängigkeit von Frankreich 
begeben und die Chance verabsäumt, neue Wege zu beschreiten, ein Konzept eines kreativen, 
selbständigen Staatengebildes  und dessen Gesellschaft zu entwickeln. Den Liberalen wie den 
Konservativen hatte es an Weitblick gemangelt, auch insoferne diese es weitgehend 
verabsäumt hatten, die heimische Bevölkerung der Indigenen konsequent in ihre politischen 
wie ökonomischen Überlegungen einzubeziehen und sie deren schöpferischen Talente und 
Möglichkeiten außer Acht ließen. Das Wahrnehmen des Anderen sollte  aber ein wesentliches 
Element an einem sozioökonomischen wie gesellschaftspolitischen, aber auch geistig-
kulturellen Gesamtkonzept sein.  
Auch wenn die führenden Politiker Mexikos das soziologische Konzept des Positivismus als 
ein brauchbares Instrument ihrer Bestrebungen, eine neue und starke (und friedliche!) 
Gesellschaft gründen zu können, sahen, wurden diese durch die Rolle, die die Cientificos 
spielten, vor allem aber auch durch Porfirio Diaz selbst, in andere Bahnen gelenkt. Die 
verführerische Größe von Reichtum und Machtausübung durch materiellen Wohlstand strafte 
den Fortschrittsgedanken Lügen: der Fortschritt war und blieb ein Privileg der oberen 
Gesellschaftsschicht, die nicht zögerten, ihre Vormachtstellung weiter auszubauen. Damit 
wurde aber auch die Frage der Freiheit mit Füßen getreten: das Versprechen von mehr 
Freiheit konnte nicht eingelöst werden, vielmehr wurden  Knechtschaft und 
wirtschaftspolitische Interessen vorgeschoben, um die Macht der Herrschenden weiter 
auszubauen.  
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Dem konnte auch nicht das erzieherische Gesamtkonzept entgegen wirken, vielmehr ersetzte 
dieses nur die „alten“ Strukturen der katholischen Erziehung; es fand demnach nur eine 
Machtverschiebung statt, die anstelle der Glaubensfragen den Glauben an Fortschritt setzte 
und die einfache Bevölkerung ebenso wie die Indigenen in eine neue-alte Abhängigkeit trieb. 
War jedoch die Kirche wenigstens auf einer geistigen Ebene des Glaubens für die Menschen 
da, so ließ der mexikanische Positivismus jede Form von Metaphysik vermissen. Auf vielen 
haciendas kämpften die Arbeitenden um´s  nackte Überleben. 
 
Im Rückblick und unter Beachtung der weiteren geschichtlichen Vorfälle und Entwicklungen 
kann immer kritisches Bewusstsein vorgebracht werden. Eine brauchbare Vorausschau, ein 
Reflektieren auf die Umstände in der Zeit bleibt jedoch stets Menschen vorbehalten, deren 
eigener Blick, deren eigenes Bewusstsein und Wissen, aber auch deren schöpferische 
Qualitäten sich artikulieren können und die auch die Möglichkeit erhalten, ihren Ideen Gehör 
zu verschaffen.  
Es ist mir klar, dass ich in dieser Arbeit nur Teilaspekte einer Vielzahl von Umständen und 
philosophischen Ansätzen behandeln konnte. Es war mir jedoch wichtig, neben den 
geschichtlichen und politisch-wirtschaftlichen Gründen jene philosophischen Inhalte zu 
skizzieren, die meines Erachtens das Entstehen und Weiterentwickeln der mexikanischen 
Gesellschaft, vor allem aber auch deren zukünftige Chancen eines geistigen Wachstums und 
den Weg zu eigener Philosophie, die sich unabhängig und selbstbewusst nennen darf, zu 
beschreiben. 
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15. Zusammenfassung: 
Nach den jahrzehntelangen bürgerkriegsähnlichen Auseinandersetzungen in Mexiko des 19. 
Jahrhunderts gelang es zunächst Porfirio Diaz und seinen Mitstreitern durch gezielte 
wirtschaftliche Maßnahmen die politische Lage zu stabilisieren. Diaz erreichte es durch 
geschickte Schachzüge seine Position zu stärken und mögliche Widersacher auszuschalten 
sowie sich mittels einer Verfassungsänderung eine 34 Jahre währende diktatorische 
Herrschaft, die als Porfiriat in die mexikanische Geschichte einging, zu sichern. 
Die aus dem französischen Exil heim gekehrten Männer brachten das Gedankengut des 
Positivismus, allen voran das von Auguste Comte, nach Mexiko, nach dessen soziologischen 
und wissenschaftlichen Leitlinien sie gemeinsam mit einer Reihe von Gesinnungsgenossen, 
genannt Los Cientificos, eine stabile und aufstrebende Struktur zu schaffen trachteten. Diese 
Neuerungen wurden jedoch nur für die Oberschicht vorteilhaft, der Großteil der Bevölkerung, 
vor allem der Indigenen, geriet durch die neuen Machtverhältnisse in noch größere Not als 
zuvor. Aber auch die führende Stellung der Kirche wurde untergraben. Durch den 
Positivismus wurde aber vor allem metaphysisches Gedankengut verdrängt, das durch den 
Fortschrittsgedanken in noch größeres Hintertreffen geriet. Die Ausrichtung auf eine 
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft im positivistischen Sinn wurde bereits im neu 
geordneten Schulwesen deutlich- nicht ohne den Aspekt einer möglichen sicheren und 
friedlichen Zukunft zu betonen. 
Doch wurden bald Stimmen laut, sich der eigenen Geschichtlichkeit und Unabhängigkeit , der 
eigenen Sprache und Identität sowie der Philosophie- die in Lateinamerika mit Literatur und 
Malerei verknüpft ist- zu besinnen, um die Gesellschaft in eine selbständige und 
selbstbewusste Zukunft führen zu können. 
Die Kritik richtete sich damit auch gegen die allzu unreflektierte Übernahme europäischer 
Vorbilder mit dem gleichzeitig beklagten Gefühl der Minderwertigkeit. Dass unter den 
genannten Aspekten der Mangel an Metaphysik deutlich und spürbar wurde, lässt sich daran 
erkennen, dass sich eine Gruppe mexikanischer Intellektueller bildete, die sich gegen den 
Positivismus und dessen Doktrin auflehnte und die Rückkehr zu den Werten forderte, die 
menschliches Miteinander begründen und stärken und damit wichtige Impulse setzten die 
Herrschaft des Porfirio Diaz zu beenden. 
 
85 
 
LITERATURVERZEICHNIS: 
 
Bernecker Walther, Buve Raymond (Hsg.): „Handbuch der Geschichte Lateinamerikas“; 
Klett-Cotta  Stuttgart 1992 
Riedel, Manfred (Hsg.): „Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung – 19. 
Jahrhundert“, Bd. 7;  Reclam Stuttgart 1999 
Herder, Johann Gottfried: „Sämtliche Werke zur Philosophie und Geschichte“; Tübingen 
1806 
Kaller, Martina Lydia: „Identität in der Geschichte als Problem des aktuellen mexikanischen 
Selbstverständnisses; Diss. 1988 Wien  
Kant, Immanuel: „Ideen zur allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ansicht“, Band 
10,Werkausgabe Wilhelm Weischedel Frankfurt 1974 
Katz, Friedrich : „Deutschland, Diaz und die mexikanische Revolution“; Deutscher Verlag 
der Wissenschaften Berlin 1964 
Kolakowski, Leszek : „Die Philosophie des Positivismus“ ; Piper München 1971/77 
Krumpel, Heinz : „Philosophie in Lateinamerika“ ; Akademischer Verlag Berlin 1992 
       „Aufklärung und Romantik in Lateinamerika“ ; Lang Frankfurt 2004 
       „Philosophie und Literatur in Lateinamerika“ ; Lang Frankfurt 1992/2006 
       „Die deutsche Philosophie in Mexiko“ ; Lang Frankfurt 1999 
Lutz, Bernd (Hsg) : „Metzler Philosophen Lexikon“ ; Metzler Stuttgart 2003 
Mahr, Günther : „Die Geschichte der Ideen als Grundlage der lateinamerikanischen  
Philosophie“ ; Diss. Wien 1999 
Mahr, Günther : „Die Philosophie als Magd der Emanzipation“; Concordia Aachen 2000 
 
86 
 
Maihold, Günther : „Identitätssuche in Lateinamerika /Forschungen zu Lateinamerika“/Bd.5 
Breitenbach Verlag Saarbrücken 1986 
Marquard, Odo : „Identität“; Fink München 1979 
Marquard,,Odo/ Stierle, Karl-Heinz  (Hsg): „Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie“    
Suhrkamp Frankfurt / Main 1993/1982  
Paz, Octavio : „Das Labyrinth der Einsamkeit“ ; Suhrkamp Frankfurt/Main 1998 
Prechtl, P. , Burkhard, F.-P.  (Hsg) „Metzler Philosophen Lexikon“ ; Metzler Stuttgart 1999 
Prien , Hans-Jürgen : „Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika“;  
     Vandenhoeck  &Ruprecht Göttingen 1978 
Ross , John : „Mexiko, Geschichte, Kultur“ ; Unrast Münster 2004 
Störig , Hans Joachim : „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“ ; Kohlhammer Stuttgart 
1990 
Tobler, Hans : „Die mexikanische Revolution“ ; Suhrkamp Frankfurt/Main 1984 
Werz , Nikolaus : „Das neuere politische und sozialwissenschaftliche Denken in 
Lateinamerika“; Arnold-Bergstraesser Inst. Freiburg/Breisgau 1991 
Wimmer, Franz Martin; „Vorlesungen zur Theorie und Methode der Philosophie im 
Vergleich der Kulturen“ , Bremen 1997 
Zea , Leopoldo : „Signale aus dem Abseits“ ; Eberhard München 1989 
Zea , Leopoldo : „Warum Lateinamerika ?“ Augustinus/Concordia Aachen 1994 
 
 
 
 
87 
 
 
LEBENSLAUF : 
 
Geboren in Wien; verheiratet; zwei Söhne. Musikerhaushalt. 
 
Studium für Instrumentalpädagogik und Konzertfach Klavier am Konservatorium der Stadt 
Wien. Unterrichtstätigkeit seit 1978 an der Musikschule Ottakring. 
Konzerttätigkeit als Begleiterin und Kammermusikerin 
 
Studien an der Universität aus Musikwissenschaft, Psychologie und Kunstgeschichte 
 
Diplomstudium Philosophie mit Interessensschwerpunkt Außereuropäische Philosophie an 
der Universität Wien 
